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Resumen

El articulo destaca y explica las principales
caracteristicas del modelo de universidad que
propuso Ignacio Ellacuria en la década de los
setenta, un modelo de universidad distinta
que asume a las mayorfas populares como
horizonte de su actividad y que configura y
activa todo su poder institucional, mediante
la docencia, la investigacién y la proyeccién
social, al servicio del andlisis de las causas de
la opresién y la transformacién de la realidad
histérica, con el fin de convertirse en un
respaldo tedrico, ético y politico de una praxis
histérica de liberacién.

1. Introduccién

Ignacio Ellacuria dedicé las dos ultimas
décadas de su vida a trabajar intensamente
en la Universidad Centroamericana (UCA)
de El Salvador, entre 1967 y 1989, como
miembro de la Junta de Directores, como jefe
del Departamento de Filosofia y los Gltimos
diez anos de su vida como rector de la univer-
sidad, hasta que fue asesinado por el ejército
salvadorefio junto a cinco comparieros jesuitas
y dos colaboradoras, Elba y Celina, el 16 de
noviembre de 1989.

Sus mas de veinte anos en la UCA —una
universidad de la Compania de Jesus, no
catélica, sino de inspiracion cristiana (opcidén
que le permitia tener autonomia con respecto
a la jerarquia de la Iglesia catélica, en aquel
tiempo demasiado cercana a la oligarquia
nacional y al ejército)— coincidieron con
un periodo de enorme ebullicién politica
en el subcontinente latinoamericano (afios

Volumen 74 Numero 759



La utopia ellacuriana de otra universidad posible

sesenta, setenta y ochenta), en concreto, en El
Salvador, con durisimas represiones militares
a los movimientos sociales de defensa de los
derechos humanos y a la protesta popular
por los fraudes electorales (afos setenta), y
posteriormente durante los diez anos que
duré la guerra civil entre el ejército y el FMLN
(1981-1992).

Como rector, Ellacuria jugdé un rol promi-
nente en organizar y orientar todo el poder
institucional de la universidad, a través de su
investigacién, docencia y proyeccién social, y
de todas sus publicaciones, hacia el anélisis
de las causas de la pobreza, la exclusién y la
opresiéon en El Salvador. Ademés, Ellacuria
tuvo una importante presencia publica en los
medios de comunicacién denunciando las
causas estructurales del conflicto armado, los
fraudes electorales, la represién militar contra
las organizaciones populares y los agentes de
las comunidades eclesiales de base, el cierre
de las vias pacificas para acceder al control
del poder politico por parte de la oposicién
al régimen militar, y la violacién de los dere-
chos humanos por parte de los dos princi-
pales bandos en pugna, pero especialmente
la cometida sistematicamente por parte del
ejército salvadoreno en la represiéon y en la
ejecucién de masacres de miles de pobladores
en las comunidades campesinas que estaban
dentro de las zonas de combate.

Junto a esta labor de denuncia y critica,
Ellacuria también se involucré tenazmente
en la busqueda de la solucién negociada
del conflicto armado. Su voz y su presencia
publica, sus didlogos con representantes de
las fuerzas gubernamentales e insurgentes, su
apoyo a la realizacién de un debate nacional
por la paz en el que participaran organiza-
ciones de la sociedad civil no alineadas con
alguna de las partes contendientes, entre otras
acciones personales que emprendid, estaban
orientadas fundamentalmente al objetivo

ultimo de la paz. En sus ultimos dos anos de
vida, buscé organizar a grandes segmentos de
la poblacién para que presionaran a las partes
en lucha para que dialogaran y negociaran
la finalizacién de la guerra, que buscaran
acuerdos que, primeramente, minimizaran los
danos que provocaban las acciones militares
en la poblacién civil y que, después, produ-
jeran una serie de acciones que sentaran las
bases para un proceso genuino de desmili-
tarizacién y democratizaciéon de la sociedad
salvadorena.

Los militares y los grupos oligarquicos de
la época creyeron que Ellacuria era un guerri-
llero. El alto mando del ejército que ordené su
asesinato lo hizo creyéndolo eso, un promotor
de la violencia, pero no era asi. Ellacuria era
un hombre que queria y que buscaba la paz.
No solo buscé que grandes segmentos de la
sociedad se movilizaran por la paz, sino que
también intenté construir puentes para que
terminara una guerra empantanada y produc-
tora no solo de una violencia caduca, sino
también de mas pobreza y de exclusién social,
que irénicamente era lo que perseguian erra-
dicar los dirigentes insurgentes en la guerra
civil entonces en marcha.

Ellacuria planteaba que un sistema radi-
calmente violento era el que no permitia
vivir en forma humana, digna, a la mayoria
de las personas y a las comunidades. Es la
“violencia primera”, la “violencia radical” o
“institucional”, como la llamé la Conferencia
de Obispos Latinoamericanos de Medellin,
en 1968:

“... es la injusticia estructural, la cual mantiene
violentamente —a través de estructuras
econdémicas, sociales, politicas y culturales— a
la mayor parte de la poblacién en situacién
de permanente violacién de sus derechos
humanos”!.

1 Touris, C. (2010). Notas preliminares y documento sobre la violencia en América Latina enviado a Pablo VIl 'y a
los obispos reunidos en Medellin, junio de 1968. PROHAL MONOGRAFICO. Revista electrénica del Programa
de Historia de América Latina. Vol. 2. Primera Seccién: Vitral Monografico N.° 2, pp. 1565-163. http://www.filo.
uba.ar/contenidos/investigacion/institutos/ravignani/prohal/Vitral_Mono_N2/Doc_digitalizados/doc_digitalizados?2.

html.
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Los obispos en Medellin también decian
que, a esta violencia primera, seguia la
“violencia segunda”, la violencia insurrec-
cional, a la que respondia el pueblo organi-
zado con armas y revolucién, contra la opre-
sién y la exclusion.

Ellacuria no aceptaba esta violencia
segunda e incluso condenaba tajantemente
sus formas terroristas, pero decia que habia
que considerar la violencia institucional (o
estructural) como causa ultima de la ofra.
Planteaba que podiamos intervenir en una
historia abierta donde ya hay situaciones
hechas, pero en las que podemos actuar
con voluntad y decisién, analizando las
posibilidades reales que se ofrecen para
iluminar y orientar una praxis de liberacién.
Pero, ademas, Medellin sefialaba que hay
una tercera violencia, que es la del Estado
que acalla a los que no lo aceptan, a los
disidentes. Es la violencia represiva. Esta
violencia, la violencia represiva, fue la que
asesiné al rector y a sus companeros y compa-
feras, con una tecnologia terrorista que traté
de aniquilar a su critico vy a su legado.

Lo destacable de Ignacio Ellacuria era que,
a la par que se involucraba en la dindmica
sociopolitica salvadorefa, ejercia su cargo
de rector y realizaba sus tareas de profesor,
también producia intelectualmente en el
campo de la teoria politica, la teoria univer-
sitaria, la teologia y la filosofia. A los que
vivian con él, les admiraba su capacidad de
trabajo y de poder dedicarse con tanto acierto
e intensidad a ocupaciones tan variadas y que
exigian tanta dedicacién.

Ellacuria fue y es conocido principalmente
como uno de los principales representantes
de la teologia de la liberacién. Sin embargo,
él paso las dos ultimas décadas de su vida
elaborando las bases de un proyecto de
filosofia liberadora de cara a la realidad
histérica latinoamericana, fundamentalmente
sobre la base del pensamiento filoséfico de
Xavier Zubiri. Uno de sus ultimos trabajos
que dej6é al momento de su muerte, su libro
Filosofia de la realidad histérica, que no
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pudo publicar en vida, es un texto de mas de
quinientas péaginas, inacabado, v sometido a
varias revisiones y correcciones por parte del
mismo Ellacuria, que dieron lugar a diferentes
versiones del texto, que él comenzé a redactar
en 1975. La dltima versién fue publicada
péstumamente en 1990 en El Salvador por
la editorial de la UCA, y en Espana, en 1991,
por la editorial Trotta.

En los afios posteriores a su muerte hasta
la fecha, un buen nimero de académicos e
intelectuales han recolectado y estudiado sus
textos filoséficos, muchos de ellos inéditos en
la vida del autor, y han reconstruido su pensa-
miento filoséfico, mostrando que Ellacuria
tenia no solo una teologia, sino también una
filosofia propia, bien elaborada, estructurada
y fundamentada, la cual constituye una rele-
vante contribucién a la tradicién latinoameri-
cana de pensamiento critico y liberador.

De todo lo dicho antes, quisiera desarrollar
el tema de la universidad en Ignacio Ellacuria.

2. Una universidad para la liberacion

En el contexto histérico en el que vivié
Ellacuria, no fueron pocas las universidades
en América Latina que optaron por no entrar
en ese tipo de conflictos, y que se mantu-
vieron al margen, siguiendo con su docencia
y con su investigaciéon como si no estuviera
pasando nada. En el polo opuesto, otras
optaron por identificarse plenamente con una
causa politica determinada, en general, de
izquierdas, hasta el punto de que se llegd a
desdibujar su perfil institucional universitario.

Hist6ricamente, las universidades latinoa-
mericanas han propendido a caer en una de
esas dos formas falsas de politizacién. Por un
lado, universidades dedicadas a favorecer,
por su orientacién profesionalizante, a los
mas privilegiados en la escala social, preten-
diendo una presunta cientificidad neutra. Por
otro, universidades que han ido en busca de
una accién politica inmediata para lo cual no
estan instrumentalmente preparadas y para
lo cual no han contado con el poder debido,

Volumen 74 Numero 759



La utopia ellacuriana de otra universidad posible

con menoscabo evidente de la preparacién
cientifica y técnica.?

Para Ellacuria, la universidad no deberia
ser un campo de batalla, un lugar para
campanas politicas, una retaguardia para
la accién de los politicos, pero tampoco
deberia ser un espacio apolitico y neutral,
organizado Unicamente para formar profe-
sionales, segin las demandas del mercado
laboral. La UCA deberia ser un espacio para
la critica de la realidad social e histérica y
para la elaboraciéon de propuestas concretas
y viables para posibilitar una transformacién
social. Deberia ser un espacio para ejercer
una critica con el fin de introducir raciona-
lidad en el proceso sociopolitico. Ellacuria
sostenfa que la injusticia lleva consigo una
carga de irracionalidad, v la irracionalidad
es un dato primario de sociedades divididas
y contrapuestas como la salvadorena, carac-
terizadas por la desigualdad, la pobreza y la
exclusién de grandes segmentos de pobla-
cion. Por esa razén, al ser la universidad una
institucién cuya finalidad es introducir en el
cuerpo social el méaximo de racionalidad, la
situacién de esas sociedades exige su inter-
vencion, justamente, por su radical situacién
de irracionalidad.

La universidad, el pensamiento, el saber
y la cultura eran para Ellacuria la forma de
comprender y abrir nuevas perspectivas de
futuro fundadas en la inteligencia, en resul-
tados de la investigacién sociohistérica, en el
desarrollo de las ciencias, de las técnicas, de
la teologia, de la filosofia y su interminable
busqueda de la verdad, para la plena huma-
nizacién y felicidad de los seres humanos
en una sociedad concreta. Por eso insistio,
desde la década de los setenta, en constituir
una universidad al servicio de la sociedad,
acompanando a los pobres y sus luchas en

sus reivindicaciones mas sentidas, buscando
iluminar los caminos que deberian transitar
para que pudieran lograr su liberacién
definitiva.

Se debe construir una cultura liberadora
—decia Ellacuria— para no dejar “la historia
de un pueblo en las manos exclusivas de los
cultivadores politicos del pueblo, de los culti-
vadores que buscan el poder (supuestamente)
para el pueblo, ya no digamos de cultivadores
de otro corte politico™s.

En esta linea, afirmaba que “el sentido
ultimo de una universidad y lo que es en
su realidad total debe mensurarse desde el
criterio de su incidencia en la realidad hist6-
rica, en la que se da y a la que sirve. Debe
mensurarse, por tanto, desde un criterio
politico™. Esto le lleva a preguntarse expli-
citamente por la dimensién politica de la
universidad, “porque esta dimensién es un
hecho innegable y un hecho de grandisima
importancia para la orientacién misma de la
universidad. El caracter distinto de la univer-
sidad no estara, entonces, en no cumplir con
su misién politica, sino en cumplirla de otra
manera”®.

Frente a las dos formas inadecuadas y
falsificadoras de politizacién de la universidad
—la de contribuir a robustecer el sistema
dominante respondiendo positivamente a sus
demandas, o la enfrentarse con el sistema,
segin el modo de hacerlo de los partidos
politicos de oposicién o de las organizaciones
populares—, Ellacuria proponia lo que debe
ser la misién politica de la universidad o,
mejor dicho, el modo universitario de realizar
la tarea de liberacién.®

“Universidad y politica”” es el titulo de un
articulo de Ellacuria que salié publicado en
ECA en 1980. Se relaciona por la temética

2 Ellacuria, I. (1975). Diez afos después, ¢es posible una universidad distinta?, en Autor (1999). Escritos

universitarios. San Salvador: UCA Editores, p. 52.

Ibid., p. 60.
Ibid., p. 50.
Ibid., p. 51.
Ibid., p. 54.
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con una ponencia de Ellacuria de 1976, titu-
lada “Una universidad centroamericana para
El Salvador”®. En ambos textos, se pretende
fundamentar filoséficamente la dimensién
politica de la universidad y dar pistas para
resolver el problema de su politicidad.

Se parte de la tesis de que el intrinseco
caracter politico de la universidad se deriva
de su esencial caracter histérico. La univer-
sidad es una realidad politica porque es una
realidad histérica. Esto significa, por un lado,
que no existe la universidad o una universidad
que deba implantarse en todos los tiempos
y en todos los lugares —punto importante,
destaca Ellacuria, para no trasladar mecani-
camente modelos impuestos de universidad—;
por otro, significa que la universidad esta
condicionada por lo que es la realidad en la
que se da, y que, por lo tanto, debe esforzarse
en no ser arrastrada por lo que es su contexto
histérico, y buscar contracondicionar o trans-
formar dicho contexto desde su caracter de
universidad.

De aqui se desprende que no puede ni
debe haber una universidad apolitica. No
debe haberla, “porque una universidad que
no quisiera positivamente y desde si misma
ser politica, estaria forzosamente politizada,
pues tendria una u otra relacién con el poder
del Estado y tendria uno u otro influjo sobre
el conjunto de poderes que condicionan el
ser de la sociedad; serfa politica a su pesar,
esto es, irracional e indeliberadamente, lo cual
serfa la negacién de su propia esencia”.

Por tanto, por universidad politica Ellacuria
entiende, en primer lugar, una universidad

que debe pretender incidir sobre la reestruc-
turaciéon y conformacién de la sociedad, de
los poderes sociales y, mediatamente, de los
poderes politico-estatales. En segundo lugar,
que no sea universidad y “ademdas” tenga
algunas actividades politicas, sino que toda su
labor universitaria esté orientada y animada
por una clara intencionalidad politica, que
no distorsione la especificidad de la labor
universitaria, pero si la obligue a optar y a
orientarse por una opcién sociopolitica funda-
mental. En tercer lugar, que tenga un juicio y
una opcién fundamentales sobre la realidad
politica como un todo y sobre la direccién
que ha de déarsele a esa realidad politica. Y,
finalmente, que permanentemente se pregunte
por qué fuerzas de la sociedad esta consciente
o inconscientemente dirigida v a qué fuerzas
estd positivamente sirviendo o negativamente
dejando de servir.10

Desde estos presupuestos, Ellacuria afirma
que la politicidad fundamental de la univer-
sidad se elabora al darle prioridad y rango
directivo a la proyeccién social sobre la
docencia y la investigacién, entendiendo aqui
dicha proyeccién como “aquella que busca
prioritariamente la radical transformacién del
desorden (institucional) establecido y la injus-
ticia estructural”!!. Segun esto, la proyeccién
social “no se confunde ni con la extensién
universitaria, que busca regalar migajas de
cultura a grupos que no pueden acceder a
la universidad ni tampoco se confunde con
el servicio social, esto es, con el trabajo que
alumnos y profesores pueden hacer supleto-
riamente en favor de determinados grupos
sociales” 2.

8 Ellacuria, 1. (1976). Una universidad centroamericana para El Salvador, en Autor. (1999), op. cit., pp. 93-103.

9  Ibid. p. 94.
10 Ibid., p. 95.

Ellacurfa, I. (1979). Universidad y politica, op. cit., p. 186. Ellacuria tiene una visién estructural de la universidad
y de sus funciones esenciales. Docencia, investigacion y proyeccion social se codeterminan en su vinculacion
intrinseca, aunque en el comportamiento politico de la universidad como un todo, la proyeccién social tenga
la prioridad y marque la orientacién y el contenido fundamental de las otras dos funciones.

Id. En su articulo “Diez afios después, jes posible una universidad distinta?” (1975), Ellacuria afirma que la
“extension universitaria no debiera concebirse meramente como un llevar la universidad hasta ciertos grupos
que normalmente no accederian a ella, sino como un alcanzar directamente la conciencia colectiva de la
nacion”, mediante el desenmascaramiento de la situacion de las mayorias populares, la conciencia de sus
derechos y de sus obligaciones en la construccion de una sociedad mas justa.
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La universidad se puede poner en contacto
con la sociedad de diversas maneras,
formando profesionales, por acciones espon-
tdneas de sus miembros en cuanto llevan la
representacién formal o virtual de la univer-
sidad, pero cuando habla de proyeccién
social, Ellacuria se refiere “a la accién inme-
diata de la universidad como un todo sobre
el todo de la sociedad o sobre alguna de sus
fuerzas estrictamente sociales”, vy se operati-
viza en la contribucién a la creacién, modifica-
cién y configuraciéon de una conciencia colec-
tiva en su dimensién estructural, asumiendo
que la conciencia colectiva es uno de los
elementos esenciales de la estructura social,
“sobre todo cuando es asimilada como propia
por una fuerza social emergente o cuando
se objetiva en instituciones socialmente
operantes” 13,

Uno de los aportes importantes para
realizar la proyeccién social es la elaboracién
de un diagndstico cientifico y/o racional sobre
la realidad histérica del pais en su conjunto y
sus partes, incluido el andlisis v la critica de
la ideologia oficial o de la forma en que ven
y aprecian esa realidad los grupos sociales
dominantes, asi como la propuesta de
modelos y valores nuevos. También, Ellacuria
sefnala la importancia de producir “un saber
critico” (liberador), lo cual supone “una
reflexion epistemoldgica sobre cualquier saber,
pero también una reflexién ética, igualmente
critica, sobre todo saber y todo hacer”!“.

Son aportes fundamentales a través de
los cuales la universidad se puede consti-
tuir en “momento iluminador y propulsor,
reflexivo y critico” de los procesos que
efectivamente favorezcan el cambio social, e
incluso convertirse, cuando ello es posible, en
un factor importante en la configuracién del
elemento subjetivo o ideoldgico de una praxis
liberadora.!®

13 Ibid., p. 187.
14 Id,

15 Ibid., p. 188.
16 Ibid., p. 189.
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Pero la proyeccién social no se reduce solo
a esto; pretende, ademés, segin Ellacuria,
intervenir directamente en aquellos centros
de decisién o de poder que determinan
cuestiones importantes en la marcha de la
sociedad, con el fin de propiciar o posibilitar
las transformaciones requeridas o proyectadas.
Una condicién indispensable para ello es que
la universidad cuente con prestigio técnico,
ético y politico, “asi como grupos diferen-
ciados, realmente expertos, que puedan tratar
con fuerzas diferenciadas”. En este sentido, es
importante la pluralidad universitaria, siempre
que mantenga una unidad dicha pluralidad,
pues eso le da “enormes ventajas, tanto
técnicas como politicas para abarcar distintos
campos y para acercarse a fuerzas sociales
contrapuestas”!°.

De todo este planteamiento se desprenden
una serie de caracteristicas de lo que debe
ser la misién politica de la universidad y su
modo propio de contribuir a la liberacién en
contextos como el nuestro. A continuacién,
explicaré esas caracteristicas.

3. Universidad, mayorias populares y
liberaciéon

La funcién sociopolitica (proyeccidon
social) de la universidad consiste en participar
en procesos histdricos de liberacién, pero
“universitariamente”. La universidad aporta
un conocimiento cientifico, un universo
cultural, un sistema educativo, que todo él
deberia estar al servicio de ese camino hacia
la libertad, que es el camino propiamente
humano. En esta nueva concepcién de
universidad, esta deberia ser el foro donde
se analice exhaustivamente qué hay de
inhumano en la estructura politica, social y
econémica, y qué transformaciones habria
que implementar en ella para que la estructura
social estuviera al servicio del bien comun.

Estudios Centroamericanos



La utopia ellacuriana de otra universidad posible

Por esta razén, el objetivo dltimo de la
politizacién universitaria segin el modelo
de universidad que propone Ellacuria esta
determinado “por las exigencias objetivas
de las mayorias populares, exigencias dedu-
cibles tanto de su propia realidad objetiva
en el contexto social como de su voluntad
expresa manifestada” en sus luchas de
emancipacién. Esta opcién preferencial por
las mayorias oprimidas “se realiza configu-
rando toda la labor universitaria desde las
necesidades de las mayorias y liberando el
mayor potencial posible para la proyeccién
social formalmente tal”'’.

Esto significa que, en su contribucién a
la tarea de liberacién, la universidad debe
parcializarse, o, mejor dicho, debe optar por
una de las parcializaciones ineludibles, en el
contexto de una sociedad dividida y contra-
puesta. La universidad no debe tener como
horizonte Gltimo de su actividad los intereses
subjetivos de sus miembros, sino los intereses
objetivos de las mayorias populares. Asi lo
justifica Ellacurfa: “No siendo posible en un
determinado momento histérico la superacion
anuladora de las diferencias, [la universidad]
tiene que ponerse de parte de aquellos
sectores, que no sélo son la mayoria, una
mayoria tan aplastante, que ya sélo por esta
razén cuantitativa puede considerarse como
la auténtica representativa de los intereses
generales, sino que son la mayorfa injusta-
mente deshumanizada. En este sentido no
pueden ser las clases dominantes el criterio
de su orientacidn, sino los intereses objetivos,
cientificamente procesados, de las mayorias
oprimidas” 8.

¢Es vdlida la opciéon de la universidad
por la liberacién de las mayorias populares?
“¢Debe la universidad en cuanto universidad
dedicarse formal y explicitamente a la defensa
de los derechos humanos fundamentales de
las mayorias populares o esa es solo una tarea

que, en el mejor de los casos, debe ocuparla
de un modo tangencial vy derivado?”?®. El
articulo de Ellacurfa “Universidad, derechos
humanos y mayorias populares”, de 1982,
esta orientado principalmente a dar respuestas
a estas preguntas y a justificar tedéricamente
la opcién fundamental de la universidad por
la liberacién de dichas mayorias. En otro
articulo?, Ellacuria ya se habia referido a una
justificacién ética vy a una justificacién cristiana
de la opcién por las mayorias pobres, pero
ahora concentra en la justificacién tedrica.

Ellacuria comienza con la afirmacién
de un supuesto epistemoldgico polémico:
“[E]l lugar tedrico por excelencia para enfocar
los grandes problemas sociales, en orden
a su interpretacién correcta y su solucién
préactica, es, en general, el de las mayorias
populares”?!. La cuestion de la parcialidad
en el conocimiento de lo real es una cuestién
epistemoldgica debatida en el ambito de la
filosofia de la ciencia, porque supuestamente
estaria atentando contra las caracteristicas de
pureza, objetividad y neutralidad que debe-
rfan caracterizar el conocimiento cientifico
de la realidad, segiin el paradigma del cogito
cartesiano y del método cientifico moderno.
Sin embargo, la epistemologia contempo-
rdnea ha cuestionado definitivamente la
orientacién empirista y positivista y cada vez
ha ido poniendo en claro el carécter histérico,
situado v hermenéutico del conocimiento de
la realidad, incluyendo el conocimiento produ-
cido por las ciencias fisico-matematicas.

Segin esto, lo que afirma Ellacuria es
que en sociedades divididas y contrapuestas,
donde predomina la injusticia, “son las mayo-
rias y su realidad objetiva el lugar adecuado
para apreciar la verdad o la falsedad del
sistema en cuestién; un sistema social que
mantiene por largo trecho de tiempo a la
inmensa mayoria en una situacién deshu-
manizada queda refutado por esta misma

17 Ellacuria, I. (1979). Universidad y politica, op. cit, p. 195.

18 Ellacuria, I. (1975). Diez afios después, ¢es posible una universidad distinta?, op. cit., p. 55.

19  Ellacuria, I. (1982). Universidad, derechos humanos y mayorfas populares, en Autor (1999), op. cit., pp. 203-219.
20  Ellacuria, I. (1979). Universidad y politica, op. cit.,, p. 195.

21 Ellacuria, I. (1982). Universidad, derechos humanos y mayorias populares, op. cit., p. 2083.
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deshumanizacién mayoritaria”??. De ahi la
importancia que Ellacuria le da, en la produc-
cién de conocimiento, al momento opcional
por el “lugar-que-da-verdad y que hace
verdad”, y que estd vinculado a la postura
ética que rechaza las situaciones de injusticia y
de no-libertad que se dan en nuestra realidad
histérica, vy vinculado, también, a la valoracién
tedrico-epistemoldgica que ve en aquellas “las
represiones fundamentales de la verdad”?,

Ellacuria vincula negativamente verdad
con injusticia, en el sentido de que “la
injusticia es la gran represora de la verdad”;
pero, como él dice, se trata de una relacién
dialéctica, “va que sélo en la lucha contra la
injusticia y en el retroceso de ésta se abrira
campo a la posibilidad real de la verdad”. Por
esta razén, ambas tareas —la lucha contra la
injusticia vy la busqueda de la verdad— no
pueden ni deben separarse y trabajarse de
forma independiente.

Lo anterior es lo que justifica la necesidad
de que la universidad, como buscadora de la
verdad, “se dedique negativamente a la lucha
por la desaparicién de la injusticia y, positiva-
mente, a la lucha en favor de la libertad”, v a
que se proponga, por tanto, cumplir su misién
desde la perspectiva de la defensa de los
derechos humanos de las mayorias populares
oprimidas y de su liberacién.?*

Otra manera de justificar esto mismo,
segun Ellacuria, es aceptar que “la existencia
de mayorias populares oprimidas representa,
en si misma, la negacion existencial y material

mas fuerte de la verdad y de la razén”, por
lo que su superacién “es uno de los desafios
mayores que se presentan a la inteligencia y
a la voluntad de la universidad para que ellas
encuentren la respuesta teérica adecuada y
la solucién préctica efectiva”®. O para expre-
sarlo de una manera mas actual: ¢por qué la
universidad debe ocuparse primariamente de
las victimas de la sociedad o de las victimas
de todo sistema? La respuesta seria porque
es un hecho real, es un hecho irracional y
es un hecho injusto, y la universidad, por las
exigencias de la realidad, de la razon, de la
verdad vy de la justicia, no puede sino asumir
su superacidén como objetivo primario de su
misién universitaria.

Ellacuria insiste en esto, porque esta
combatiendo la idea de que la universidad
debe dedicarse primariamente a atender las
necesidades del sector productivo y de la
modernizacién de la sociedad, y secundaria-
mente a ejercer una funcién social supletoria a
favor de los sectores pobres.?® En este modelo,
la universidad busca atender primariamente
las necesidades de las empresas y de los
productores en detrimento de su quehacer
social y politico y de la actividad humana.
Segln esto, a la universidad se va a aprender
los saberes, las experiencias, las herramientas
para el aprendizaje vy los contenidos bésicos.
A la universidad le corresponde introducir
a los alumnos en el mundo de la ciencia y
de la tecnologia, con todo lo que implica
de modernizacién de las mentalidades y de
sometimiento a la autoridad académica y a

22 Ellacuria, I. (1979). Universidad y politica, op. cit, p. 195. En su articulo “La historizacion del concepto de
propiedad como principio de desideologizacion” (ECA, 335-336, 1976, p. 426), Ellacuria formula esta tesis
asi: en una sociedad dividida, “hay dos puntos de vista fundamentalmente opuestos: el de quien desde
una situacion de predominio ve en peligro sus ventajas y el de quien desde una situacion de opresion ve la
necesidad y el derecho que le asiste para salir de ella. Si se tipifica asi la situacién, es méas probable que el
sistema de razones, esgrimido por la parte oprimida, tenga mayor validez como conjunto; una validez ética y
social, que, si se acompafia de la debida reflexion critica, estard méas cerca de la objetividad social”.

23  Ellacuria, I. (1985). Funcion liberadora de la filosofia. ECA, 435-436, p. 60.

24 Ellacuria, |. (1982). Universidad, derechos humanos y mayorias populares, op. cit., pp. 207-208.

25 Ibid., p. 208.

26 Cf. Escotet, M. A. (1993). Tendencias, Misiones y Politicas de la Universidad. Managua: UCA/UNESCO, p. 31.
http://repositorio.uca.edu.ni/4509/1/Tendencias%20misiones %20y %20pol % C3%ADticas.pdf.
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la disciplina estricta del aprendizaje.?” Esto es
cierto y valido, pero no es suficiente para el
tipo de universidad que la UCA pretende ser,
en el contexto de la realidad histérica salva-
dorena, centroamericana y latinoamericana.

Ellacuria denuncia la “trampa mortal” de
este tipo universidad cuyo rol se reduce a dos
tareas que se supone deben ser realizadas por
ella y que tienen que ver con el desarrollo y
el crecimiento econdémico: la formacién de
técnicos, y en general de élites dirigentes, v la
transmision de determinados saberes técnicos,
sin los cuales una sociedad no podria subsistir,
una vez que ha entrado en el circulo del
mercado capitalista. Se dice que la sociedad
necesita la formacién de élites dirigentes
para afrontar las necesidades de las mayorias
populares; “con lo cual [dice Ellacuria] o se
robustece més a los detentadores del poder
econémico, que racionalizan la explotacién
con la ayuda de élites dirigentes, muchas de
ellas formadas en la universidad, o se crea
una clase de tecndcratas, que busca su propia
reafirmacién vy autoreproduccién, que le
permite ser una minoria y le permite separarse
de los modos de vida de las mayorias popu-
lares”?. El segundo aspecto consiste en la
recepcién de unas técnicas y de un conjunto
de saberes, valores y pautas de conducta que
se supone son necesarios para el desarrollo y
para una vida “feliz”, “pero que, de hecho,
son el cebo para perpetuar el sistema, en el
cual siempre son favorecidos... no las mayo-
rias populares, sino... los mas fuertes, los que

lograron inicialmente una mayor acumulacién
de capital vy de recursos educativos”?.

En resumen, concluye Ellacuria sinteti-
zando esta cuestion, “son necesarios los profe-
sionales y los saberes técnicos para salir del
subdesarrollo, pero esos mismos profesionales
y saberes técnicos mantienen la marginacién
y el subdesarrollo de la inmensa mayor parte
de la humanidad. Es evidente, como hecho,
que en la historia del mundo nunca hubo
tantos hombres (seres humanos) tan pobres,
tan desposeidos, sobre todo en relaciéon con
tan pocos ricos y depredadores”°,

Entonces, la salida a la trampa mencio-
nada esta en que la universidad asuma cons-
cientemente a las mayorias populares como
su objetivo ultimo e integral. Para Ellacuria,
la liberacién y la superacién de las mayorias
populares tienen en si mismas caracteristicas
mas que suficientes para potenciar e integrar
cualesquiera objetivos legitimos, que pueda
proponerse la universidad como un todo o en
cada uno de sus sectores, ya sea en el ambito
de la docencia, de la investigacién y de la
proyeccién social, sin perder por ello rigor
cientifico y calidad académica y técnica.?!

La universidad debe jerarquizar sus activi-
dades, segtn el criterio de las mayorias popu-
lares y de lo que mas favorece la satisfaccion
de sus necesidades v, en definitiva, su libera-
ciéon. Este principio permite jerarquizar “qué
se debe investigar prioritariamente, qué se
debe intentar ensenar y cémo, qué dimensién
debe tener la universidad y cuantos alumnos

27 Cf. Garcia Roca, J. (2001). Universidad y accion solidaria. Conferencia en el Il Congreso Nacional de

Voluntariado Universitario. Murcia.

28 Ellacuria, I. (1982). Universidad, derechos humanos y mayorias populares, op. cit., pp. 206-207.

29  Ibid., p. 207.
30 /d

Ibid., pp. 210-211. Y esto por dos razones fundamentales. En primer lugar, porque la realidad histérica, para
ser conocida, analizada, interpretada y valorada, exige una diversidad de disciplinas y técnicas, y una variedad
y calidad de recursos intelectuales. “Es la realidad principio fundante y determinante de la inteligencia y para
nuestro caso es la realidad nacional, con su multiplicidad de aspectos y su entronque con la realidad universal
histérica, el principio fundante y determinante de lo que debe ser el saber universitario”. Y, en segundo lugar,
porque la realidad (nacional, regional, global, la realidad histérica, en definitiva), como objeto de estudio de la
docencia y la investigacion, “no puede percibirse de un modo integral y concreto mas que desde ese elemento
determinante que es el de las mayorias populares oprimidas, al menos en naciones subdesarrolladas como las
nuestras”.
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deben ser aceptados, qué carreras deben tener
prioridad v cémo deben ser estudiadas, qué
valores y qué formacién profesional deben
ser impartidos, qué estructura debe tener la
propia universidad”®2.

De lo que se trata —dice Ellacuria— no
es de crear una “universidad popular’, en
el sentido usual que se ha entendido, ni una
universidad que dedique una parte sustan-
cial de su esfuerzo a la extensién cultural,
sino una universidad que se convierta en la
“razén publica y procesada” de la razén de las
mayorias populares, la cual “siendo verdadera
razén, no puede presentarse como tal, porque
no se ha posibilitado al pueblo articular su
razén en razones y razonamientos”3,

Ellacuria afirma que la universidad debe
convertirse en un “lugar de libertad”, enten-
diendo por dicha libertad no lo que comun-
mente entendemos por ella, ya sea libertad
de céatedra o autonomia universitaria, sino
el esfuerzo que debe hacer la universidad
en cuanto tal para liberarse, para separarse,
lo més critica y radicalmente posible, de las
exigencias del sistema y al cual, de algin
modo, se ve obligada a servir (momento
de liberacion-de), con el fin de “volcarse al
servicio liberador de las mayorias oprimidas”
(momento de liberacién-para).

Es un esfuerzo de liberacién que también
debe realizar la comunidad universitaria:
“[S]i esta comunidad [dice Ellacuria] repro-

32 Ibid., p. 212.

duce los intereses del sistema social impe-
rante y de las minorias dominantes... si los
estudiantes acuden al recinto universitario
para lograr un puesto dominante y lucrativo
en una sociedad injustamente estructurada,
ya nos encontramos con una seria hipoteca
de la labor universitaria ideal; si, lo que es
peor, los profesores acuden a la universidad
con las mismas disposiciones e intereses con
que otros profesionales acuden al mercado
de trabajo, bien poco serd lo que se pueda
hacer. Si ni ellos ni la universidad como un
todo estan liberados de los préstamos que
hace la sociedad para obligar a sus miembros
a someterse a sus demandas, la batalla por
ponerse a favor de las mayorias populares
estd perdida, por mucho que se utilicen
lenguajes encendidos y demagdgicos de libe-
racién y de protesta”34,

4. La cultura como campo propio de la
actividad universitaria

Ellacuria afirma que se debe hacer de
la cultura el campo propio de la actividad
universitaria, entendida “como accién culti-
vadora vy transformadora de la realidad”. La
cultura creada por la universidad debe tener
asi un esencial sentido praxico, “por cuanto
proviene de una necesidad de accién y debe
llevar a una accién transformadora del propio
sujeto y de su contorno natural e histérico”®.
Lo que se debe buscar es la configuracion de
“una conciencia colectiva debidamente proce-

33 Ibid., p. 215. Ellacuria aclara que la universidad no puede pretender sustituir las demandas empiricas de las

34

35
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mayorias en virtud de una presunta racionalidad, que conociera mejor las demandas reales de esas mayorias,
a las que se impondria lo que debieran querer. No se trata de que la universidad se convierta en vanguardia
ideoldégica de las mayorias, sino en una instancia que intenta reflexionar y procesar, desde un contacto directo
con esas mayorias, lo que las llevaria mejor a la solucion més racional de sus necesidades.

Ibid., p. 217. Se debe lograr la constitucion de una comunidad universitaria consciente de sus posibilidades
reales y de sus obligaciones respecto de la sociedad, que sepa aunar dimensiones y potencialidades reales,
actualmente desaprovechadas. Una comunidad compuesta por personas convencidas y comprometidas
con las mayorias populares. Para Ellacuria, el camino universitario ofrece posibilidades excepcionales para
servir a los demés. Ciertamente no es el camino del gobierno y del poder politico o estatal, no es el camino
de los partidos politicos sean de oposicion o no lo sean, no es el camino de las organizaciones populares y
sindicales, no es el camino de la mision eclesiastica ni, por supuesto, es el camino de la empresa privada. El
camino universitario es un cauce distinto, que tiene sus propias peculiaridades, que no necesita abandonar en
su esfuerzo de participar en una praxis de liberacion.

Ellacuria, I. (1975). Diez afios después, ¢es posible una universidad distinta?, op. cit., p. 57.
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sada y convenientemente operativizada” en
funcién de los cambios necesarios para lograr
la liberacién, pero sin caer en un idealismo
de la historia, que supone que los cambios
se daran en el puro ambito del saber y de la
conciencia, con independencia de las estruc-
turas sociales y de la praxis colectiva.?®

En la bisqueda de esta cultura critica y
liberadora, la universidad, segin Ellacuria,
“debe intentar dar resonancia al sentir
profundo del pueblo, al sentir de sus necesi-
dades, de sus intereses, de sus sentimientos,
de sus apetencias, de sus valores. Cultura
nacional no es, entonces, folklore nacional,
aunque el folklore puede que exprese algunos
aspectos importantes del ser popular”®. Se
debe evitar, por tanto, una consideracién este-
tizante de la cultura nacional que puede llevar
al narcisismo y la quietud, “cuando lo que se
necesita es operatividad para la construccién
de un hombre nuevo en una tierra nueva. La
cultura debe ser vigilancia despierta, tensién
hacia el futuro, transformacién”.

Lo que estd en juego en la cultura es la
realidad histérica del pais, “la realidad dina-
mica de una nacién que se estd haciendo y
a cuyo hacer contribuyen una multitud de
fuerzas y factores. La cultura comprende, por
lo tanto, no solo el conocimiento procesado
de la realidad nacional, no solo la antici-
pacién de su futuro, sino el trazado de los
caminos y la preparacién de los medios para
su realizacién”®.

Pero la cultura debe ir también a la cons-
titucién de nuevos valores, lo cual supone
desenmascarar los presentes, en muchos de
los cuales se legitima la dominacién. Desde
esta perspectiva, la cultura se convierte en
critica o lucha ideolégicas, lo cual supone
sacudimiento y ruptura con la cultura domi-

36 Ibid., p. 58
37 Id
38 Id
39 Id.
40 Ibid., p. 59.
41 Ibid., p. 61.
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nante. La cultura de la universidad debe
ser “una cultura que rompa todo vinculo de
dominacién, una cultura que avance hacia
una liberacién siempre mayor, pero una
cultura realmente vivida en cada paso del
proceso” 0.

5. La “palabra eficaz” como método
fundamental

El método fundamental de la accién
universitaria en esta tarea es, segun Ellacuria,
el de la “palabra eficaz”, un término que
resume en esa época lo que deberia ser el
impacto sociopolitico de la proyeccién social
de la universidad: “Por palabra se entiende
aqui la comunicacién recibida y comprendida
de la cultura reelaborada por la universidad...
Cultura y palabra son asi inseparables; la
cultura de la universidad no puede quedarse
dentro de ella, sino que es, desde un prin-
cipio, cultivo, accién o, al menos, principio
de accién”4.

Esta palabra debe caracterizarse por ser
“poderosa”, en el sentido de su racionalidad
y cientificidad, y debe mostrar su eficacia
en diversos 6rdenes: en el orden del andlisis
de la realidad, del juicio que esa realidad
merece y de los medios para transformarla;
en el orden del enjuiciamiento ético tanto
de orientaciones generales como de determi-
nadas acciones publicas. Lo que se pretende
es que esa palabra se haga historia, porque es
la Ginica manera de que sea eficaz: “... si se
va logrando una cultura... y se va logrando
comunicar esa cultura a la realidad vy a la
conciencia nacional, la eficacia sera innegable.
Podra ser lenta porque la historia tiene su
propio paso, que no es el de las vidas indivi-
duales, pero hara historia. Y lo que no llega
a convertirse en historia, mas en concreto, en
estructura histérica, corre el peligro de ser flor
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de un dia para los demas, aunque para uno
mismo cobre singular relieve”#2.

Por eso resulta indispensable que la
universidad se mantenga cerca y en continua
relaciéon con las mayorias empobrecidas,
afectadas o en riesgo de exclusién en nuestras
sociedades. Una nueva cultura, una nueva
civilizacién, solo puede crearse desde el enri-
quecimiento mutuo entre la vida cotidiana
de las mayorias y la reflexién e investigacion
universitaria, si estas se dan en el horizonte y
la opcién por los empobrecidos y la satisfac-
cién de sus necesidades bésicas.

La opcién por las victimas de la historia y
por su liberacién hace que la palabra universi-
taria adquiera la caracteristica de beligerancia,
que le potencia para incidir con mayor efec-
tividad en los cambios culturales, econémicos
y sociales.

6. La beligerancia como talante
fundamental de la actividad
universitaria

Si la universidad decide tomar parte en
favor de las mayorias populares y, en general,
de las victimas de los diversos sistemas de
dominacién en los que desarrolla su misién
politica —no al estilo de un sindicato o de un
partido politico, sino “universitariamente”—,
no cabe duda entonces de que debe ser
critica con esos sistemas que estructuralmente
producen exclusién social, y no cabe duda
tampoco de que el sistema se va a defender
de las criticas, por lo que necesariamente
va a haber un conflicto ideolégico y politico
entre la universidad v el sistema sociopolitico,
en una lucha en el que puede haber desde
disputas tensas. La beligerancia debe ser,
en este sentido, el talante fundamental de la
universidad:

42 Ipid, p. 62.
43 Ibid,, p. 63.
44 Id.
45 Ibid, p. 64.
46 Id.
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“El talante fundamental de la actividad univer-
sitaria, que tiene por horizonte la situacién real
de las mayorias oprimidas, no puede ser el del
conformismo o el de la conciliacién. Tiene que
ser un talante beligerante. La beligerancia es,
en nuestra situacién, una caracteristica impor-
tante del quehacer universitario. La universidad
es, en nuestra situacién, una de las pocas insti-
tuciones que puede de verdad ser beligerante.
Y debe serlo”®.

Segtn Ellacuria, si la universidad quiere
actuar siempre con la razén —ciencia, conoci-
miento, critica ideoldgica, método riguroso—,
y si el sistema social, econémico y politico
imperante se vertebra en torno a la irracio-
nalidad, entonces la universidad no puede
menos que criticar ese sistema precisamente
con la razén. “La razén, en efecto, es de
por si beligerante frente a la irracionalidad
reinante, esto es, ante una estructuracién de
la realidad histérica en términos de flagrante
irracionalidad, la universidad como cultiva-
dora critica de la razén no puede menos de
ser y de sentirse beligerante”. Y afnade: “Si
esta situacion, ademas de irracional, es de
positiva injusticia, la beligerancia esta todavia
mas exigida”#.

Consecuente con su planteamiento de la
politicidad propia de la universidad, Ellacuria
insiste en que la beligerancia universitaria “no
necesita de alaridos y de acciones violentas”®,
aungue eso no le ha de impedir ser verdade-
ramente activa, critica, siempre en busca de
la verdad. Y esto es asi porque “no estamos
en una sociedad desinteresada y en equilibrio;
al contrario, estamos en una sociedad tensio-
nada y en pugna, cuya solidaridad solo es
posible pensarla en una superacién dinamica
y procesual de sus contraposiciones, y solo
es posible realizarla en una marcha en que la
objetividad no esté renida con la beligerancia
activa”?®,
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7. La transformacién estructural de la
sociedad como objetivo primario de la
actividad universitaria

Ellacuria afirma que la actividad univer-
sitaria no busca primariamente la trans-
formacién de las personas, sino de las
estructuras. No es que ambos objetivos —la
referencia a las personas v la referencia a las
estructuras— sean contradictorios o que se
excluyan entre si, pero el poner el acento en
una de ellas cambia notoriamente la direc-
cion del trabajo universitario. La universidad
debe focalizar su aporte especifico sobre el
problema estructural. Aqui estd implicito
un supuesto filoséfico en el planteamiento
ellacuriano, de raiz zubiriana: la unica
manera de alcanzar la realidad y de atinar
con su esencia es alcanzar su estructura, de
lo contrario “no se encontrara la realidad”.
“La realidad en general es estructural y la
realidad social es especialmente estructural. ..
No hay otra posibilidad de alcanzar una
dimensién como es la realidad nacional, que
la de ir en busca de sus estructuras; de lo
contrario, la realidad nacional perseguida a
través de sus partes o de sus individuos, es
evidentemente inalcanzable y, aunque fuera
alcanzable, resultaria inoperable”?.

Una primera consecuencia de este plan-
teamiento es que el objetivo principal o
primario de la universidad no debe ser solo la
formacién de profesionales. “La tnica justifi-
cacién del enfoque de la universidad hacia la
formacién de profesionales como direccién
primaria de su actividad seria la de entender
que solo con profesionales bien formados
podria llegarse a la transformacién estructural

del pais; con lo cual se estaria reafirmando
la prioridad de la transformacién estructural.
Pero como en el actual sistema no es posible
realizar esto con una universidad orientada
primariamente a la profesionalizacién, ni
siquiera se puede dar esa razén como justifi-
cacién vélida”*®.

Una segunda consecuencia es que tanto
la investigacién como la proyeccién de la
universidad en la sociedad “deben quedar
orientadas por este objetivo de lo estructural y
de lo estructural en trance de transformacién.
Una transformacién que no se reduce, eviden-
temente, a transformacién de conciencia,
aunque también la conciencia colectiva parti-
cipe de un cierto caracter estructural, sino
que debe llegar a la transformacién de las
estructuras de toda indole hasta culminar en
la transformacién de las estructuras socioeco-
ndémicas y politicas”®.

Este acento en lo estructural puede parecer
que soslaya lo personal, 0 que minimiza su
importancia en la labor universitaria, pero lo que
hay que entender, segin Ellacuria, es que “la
salvacién (realizacién) de lo personal no puede
concebirse realisticamente al margen de lo
estructural. La pregunta entonces es qué estruc-
turacién de la sociedad permite el desarrollo
pleno v libre de persona humana y qué accién
personal en la transformacién de las estructuras
debe ser la de quienes en ella participan”®. En
definitiva, se trata de que la universidad, con
su ciencia, su técnica, su profesionalizacién y
su composicién misma, se realice participando
en praxis histéricas de liberacién y que en esta
accién y objetivacién histéricas posibilite la

47 Ibid., 65.

48  Ibid., p. 66.

49  Id.

50 Ibid., p. 90. La liberacion se refiere tanto a las estructuras como a las personas. El analisis cientifico de

la realidad, por su mismo caréacter, lleva a centrar la atencién sobre males y reformas estructurales, pero
el andlisis filosofico (y el teoldégico) muestra que las dimensiones y las realidades personales son también
momentos importantes de las estructuras historicas, con una entidad propia y una relativa autonomia, y que,
por tanto, no pueden soslayarse en la tarea histérica de liberacion. Expresado de otra manera esto mismo: la
universidad debe pretender la liberacién y la realizacién personal, pero esta no se lograra de forma realista si
no se enmarca dicha liberacion en la construccion de nuevas estructuras que exijan el comportamiento libre y
pleno de las personas.
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recuperacién del &mbito real para una auténtica
entrega v realizacién personal.

8. El sentido cristiano de la
universidad

La UCA es una universidad de inspira-
cién cristiana. El 30 de septiembre de 1988,
en el acto de graduacién de una promocién
de la UCA, Ellacuria recordaba que “esta
universidad fue promovida por un grupo de
cristianos, encuadrados en la Federaciéon de
Colegios Catdlicos, y encargada a los jesuitas
para que la fueran desarrollando como univer-
sidad”, por lo que “suele decirse que la UCA
es una universidad de los jesuitas, no en el
sentido que sea propiedad de ellos, sino en el
sentido que han sido ellos sujeto principal de
su conduccién”!,

Ahora bien, para él, la inspiraciéon cris-
tiana de la universidad no debe ser algo
que solo esté en el orden de los estatutos,
sino que tiene que ser una realidad practica.
Pero incluso en este plano, “el cristianismo
de una universidad no puede medirse ni
por las doctrinas que propugne, ni por los
sacramentos que imparta, ni por las practicas
piadosas que realice”®. Para esto estan las
llamadas universidades pontificias o catélicas.

Una universidad de inspiracién cristiana
debe inspirarse no en cualquier cristianismo,
sino en una visién latinoamericana del cris-
tianismo que entiende —dice Ellacuria— “el
proceso histérico de la salvacién como una
liberacién de la historia. No que la historia de
la salvacién se agote en una salvacién en la
historia, pero si que pase por ella”.

Por ello, afirma que, asi como Jesus de
Nazaret no se anuncié a si mismo como
mesias, sino que anuncié el reino de Dios, asi
también “una universidad de inspiracién cris-
tiana lo sera tanto mas cuanto mas contribuya
a que se vaya haciendo realidad esa utopia

anunciada y prometida por Jesus, que es el
reino de Dios”®, un reino que, en palabras
de Ellacuria, necesita ingenieros, economistas,
administradores de empresas, contadores
publicos, especialistas en computacién,
quimicos, psicélogos, socidlogos, filésofos,
letrados, juristas y politicos, entre otros.%

En la teologia cristiana, el reino de Dios
es un modelo de humanidad, un modelo de
sociedad, aquel en el cual todos sus miembros
son respetados en su dignidad como seres
humanos. No es un modelo econémico o
politico entre otros, sino una invitacién a que
cualquier modelo social esté al servicio de la
construccién histérica del bien comin para
superar el mal comin dominante.

“Ese reino de Dios no se identifica con un
modelo concreto de sociedad, sobre el cual
Jests nos dijo palabras muy precisas, pero
si reclama un modelo de sociedad en el cual
todos los hombres, no sélo unos pocos, puedan
disfrutar de las condiciones mejores para ser
mas hombres, mas felices, mas humanos;
para que todos los hombres vivan dignamente
como hijos del mismo Padre y hermanos entre
si; para que el mundo quede estructurado no
desde la fuerza y el poder del pecado, sino
desde la fuerza vy el poder del amor divino y de
la gracia; para que sea posible la plena libertad
de todos, por un proceso de liberacién de la
concupiscencia, de la ley, del pecado y de la
muerte; para que el mundo y la sociedad, en
vez de ser un lugar inhéspito, donde predomine
el egoismo, en el que el hombre sea un lobo
para el hombre y se idolatren y absoluticen
valores negativos, llegue a ser una nueva
ciudad en la que cohabiten, sin danarse, el leén
y el lobo con las ovejas, en donde las armas se
conviertan en arados, en donde los pobres y
los débiles sean los mas favorecidos, en donde

51 Ellacuria, I. (1988). Inspiracion cristiana de la UCA en la docencia, en Autor. (1999), op. cit., p. 288.
52 Ellacuria, I. (1975). Diez afios después, ¢es posible una universidad distinta?, en Autor. (1999), op. cit., p. 89.

53 Ibid., p. 89.

54 Ellacuria, I. (1988). Inspiracion cristiana de la UCA en docencia, en Autor (1999), op. cit.,, p. 290.

55  Ibid., pp. 290-291.
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se busque el camino de la felicidad, mas por el
dar que por el recibir, en donde predomine el
espiritu de las bienaventuranzas y de todo el
sermén de la montania”®®.

En esto consiste la inspiracién cristiana de
una universidad como la UCA: en poner toda
la universidad al servicio de la construccién
del reino de Dios, al servicio de la transfor-
macién de nuestra sociedad en otro modelo
de sociedad donde todas las personas, sin
excepcion, vivan con sus derechos humanos
permanentemente respetados; y en hacer
todo eso “universitariamente”. La palabra que
resume todo este programa es liberacién, una
liberacién que “se refiere tanto a las estruc-
turas como a las personas, tanto a las nece-
sidades de la naturaleza como a las opciones
de la historia”.

Ahora bien, esta liberacién no va sola-
mente de dentro a fuera del sistema, de
los integrados en él a los excluidos por él;
también va de fuera a dentro: la liberacién
social viene de los excluidos, lo cual consti-
tuye una idea central del cristianismo:

“El cristianismo... ve en los més necesitados,
de una u otra forma, a los redentores de la
historia, a los privilegiados del reino de Dios,
en oposicion a los privilegiados de este mundo,
propugna la negacién de elementos deshuma-
nizadores como son el ansia de riqueza, de
honores, de poder, el halago de los poderosos
de este mundo; propugna la sustitucién del
egoismo por el amor como motor de la vida
humana y de la historia y pone el centro de
interés en el otro, en la entrega a los demas,
mas que en la exigencia de los otros, en bene-
ficio propio; quiere més servir que ser servido;
promueve el rechazo de las desigualdades
injustas; afirma el valor trascendente de la
vida humana, el valor de la persona, vista

56 Ibid., p. 290.

desde el Hijo de Dios y, consiguientemente, la
solidaridad y la fraternidad entre todos seres
humanos; despierta la necesidad de un futuro
siempre mayor y desata asi la esperanza activa
de quienes quieren hacer un mundo mas justo
en el que, por lo mismo, Dios puede mostrarse
més plenamente... Como todos estos valores
no son puras confesiones ideales, sino exigen-
cias fundamentales que han de ser vividas
y ejecutadas, la presencia de la inspiracién
cristiana, sin necesidad de muchas confesiones
explicitas, es un principio potenciador del
trabajo universitario”.

9. Impedimentos coyunturales y
estructurales de la mision universitaria

Todo este planteamiento en torno a la
universidad puede sonar a discurso ingenuo
cargado de buenas intenciones. Sin embargo,
Ellacuria no era nada ingenuo. Dirigié un
departamento y una universidad durante
veinte afos, y todo ello no en medio de la paz
del campus, sino en plena revolucién social,
en plena guerra civil, intentando analizar la
realidad nacional en la universidad, inten-
tando aportar elementos para conducir al pais
hacia una paz justa, como va lo apuntamos al
inicio del articulo. Ellacuria sabia que lo que
escribia era dificil de realizar; pero, al mismo
tiempo, sabia que en esa utopia latia una
verdad histérica que acabaria por ver la luz
algiin dia.%®

En un articulo en el décimo aniversario
de fundacién de la UCA, Ellacuria enumeré
los impedimentos, tanto coyunturales como
estructurales, para desplegar esta actividad
universitaria de inspiracién cristiana. Ellacuria
decia que “el caracter de realidad social de
la universidad con su dependencia necesaria
de la sociedad en la que se encuentra, la
fundamental estructura ‘burguesa’ de tipos
de universidad como la nuestra y los tanteos

57  Ellacuria, I. (1975). Diez afos después, ses posible una universidad distinta?, en Autor (1999), op. cit., p. 92.
58 Cf. Sols Lucia, J. (2016). El pensamiento de Ignacio Ellacuria acerca de la funcién social de la universidad.
Arbor, 192 (782), pp. 7 y ss. http://arbor.revistas.csic.es/index.php/arbor/article/view/2168/2923.
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de un proceso de bisqueda, pueden agrupar
el conjunto de dificultades estructurales y
coyunturales, que han hecho dificil la misién
universitaria, entendida como lucha por la
transformacién radical de un pueblo”.

Este planteamiento destaca uno de los més
grandes de los impedimentos estructurales
con que la universidad se encuentra para
desplegar esa utopia que antes se ha descrito:
al ser la universidad una realidad social e
histdrica, situada en una sociedad concreta,
la universidad acoge todas las contradicciones
inherentes al sistema. No tiene ningiin sentido
hacer de la universidad una isla social, una
excepcion dentro del sistema. “El intento de
entenderse a si misma como algo fuera de
la sociedad, como algo inmune a las soli-
citaciones y a las presiones de la sociedad,
es un intento ideologizado y, en definitiva,
contraproducente para lograr de veras una
cierta separaciéon de lo que es la sociedad,
en un momento dado. La universidad en un
pais socialista es algo distinto esencialmente
a lo que es la universidad en un pais capita-
lista, por mas que muchos de sus elementos
sean comunes y en apariencia los mismos”®.
Ellacuria subraya tres factores principales de
condicionamiento social, que representan
impedimentos al cumplimiento de la misién
universitaria.

En primer lugar, dependencia de factores
econdémicos. La universidad necesita mucha
abundancia de recursos para funcionar.
Estos recursos tienen tres fuentes posibles: los
aportes del alumnado, del Estado y de enti-
dades financieras privadas. En los tres casos,
los que dan dinero lo hacen si creen que la
universidad les va a aportar algin beneficio:
los estudiantes buscan una formacién exce-
lente y un titulo que sea reconocido nacional
e internacionalmente; el Estado quiere ver
cémo la universidad sigue las lineas que el
Estado ha trazado en su legislacién; y las

entidades financieras privadas esperan algin
tipo de beneficio futuro. Todo ello hace que
la universidad pierda autonomia. Ellacuria
reconoce que es un problema serio: “¢Podra
ser libre una universidad que depende de
recursos econémicos provenientes de fuentes,
que pueden cerrarse a discrecién? ¢Podra
una universidad que busca la transformacion
radical apoyarse en quienes no ven ventaja
alguna para ellos en los caminos de esa trans-
formacién radical?”¢!.

En segundo lugar, tenemos lo que
Ellacuria denomina la resistencia sociopolitica
de los intereses dominantes.®? Hay siempre
una amenaza potencial por parte de los que
detentan el poder respecto a sus disidentes
y de los que lo cuestionan. Esa presién del
poder puede presentarse en formas muy
distintas: desde campanas sisteméticas en
contra de la institucién universitaria y contra
algunas personas de la universidad hasta
medidas directamente represivas para intentar
que la universidad se doblegue a su orienta-
cién politica.

Pero también puede venir de dentro.
En primer lugar, de su alumnado, “que no
quiere ser perturbado en sus intereses actuales
o futuros y que prefiere una preparacién
técnica, que no le cuestione ni respecto de
sus compromisos actuales con la sociedad ni
respecto de su futura incardinacién ética en
la estructura y en el dinamismo del pais”. En
segundo lugar, de su profesorado, una resis-
tencia que puede ser mas pasiva que activa:
“En cuanto el profesorado interviene como
profesional —lo que no ocurre normalmente
entre quienes estan dedicados a tiempo
completo a la universidad— en las exigencias
empresariales al servicio de las clases domi-
nantes o, al menos, de la estructura actual de
la sociedad, se convierte ‘profesionalmente’
en hombre del sistema imperante”®, por lo
que le resulta dificil a un profesor que vive del

59  Ellacuria, I. (1975). Diez afios después, ses posible una universidad distinta?, en Autor (1999), op. cit., p. 69.

60 Id.
61  Ibid, p. 70.
62 Ibid, p. 71.
63 Id.
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sistema erigirse en agente critico de este; sin
olvidar al profesorado de materias técnicas,
que consideran que su docencia es o debe
ser técnica, neutra ante la problemaética
social: “[T]ambién se presenta la dificultad,
porque parte del profesorado, el dedicado
a las materias més técnicas, o no se percata
de su responsabilidad politica 0 no ve cémo
vincularla con el caracter técnico de su propia
disciplina”®. Y, en tercer lugar, Ellacuria
menciona también a las propias autoridades
universitarias, que pueden ver en la politiza-
cién de la universidad una fuente de peligro
para la direccién de la universidad.

Finalmente, tenemos la escasez de recursos
aptos.®® En un pais como El Salvador de los
anos setenta y ochenta, no era facil encon-
trar profesores con una excelente formacién
académica y capacidad técnica, y cuando
alguno despuntaba, facilmente era captado
por la empresa privada con un sueldo muy
superior al que recibia en la universidad. Por
ello, Ellacuria lamenta que la universidad a
menudo gestione mal sus recursos y no sepa
aprovechar al maximo de los que dispone.
“Es... muy discutible si la utilizacién de los
recursos econdémicos en la planta fisica de la
universidad no ha sido la méas conveniente
éticamente, si tenemos en cuenta el ingreso
per cdpita del pais y la impronta psicolégica
que puede causar tanto a quienes unen su
propia imagen profesional con la imagen fisica
de la universidad, como a quienes no tienen
acceso a ella, a una universidad que dice
dedicarse a su servicio y que, sin embargo,
presenta una fachada, que solo pueden
entender distante”®.

La concepcién de universidad de Ignacio
Ellacuria es claramente alternativa a dos
modelos que abundan por Occidente, en
especial en América Latina: la universidad
que rehtiye entrar como institucién en debates
sociales o politicos, que prefiere mantener su
excelencia académica, y que, como mucho,

64 Id.
65 Ibid, p. 72.
66 Id.

67 Cf. Sols Lucia, J. (2016), op. cit., pp. 9-10.
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admite que ciertos profesores u organizaciones
estudiantiles se movilicen en una direccién u
otra, sin que nada de ello implique a la institu-
cién como tal; y la universidad convertida en
un centro de agitacién politica contra la dicta-
dura o contra una clase dirigente vista como
injusta, olvidando su identidad universitaria.

Lejos de estos dos modelos, uno alejado
del mundo y el otro alejado del rigor univer-
sitario, Ellacuria promueve un modelo de
universidad que tome conciencia de su
misién politica, que no es otra que la de
analizar exhaustiva y criticamente la realidad
histérica en la cual la universidad en cuestién
tiene incidencia, para tratar de transformarla.
Obviamente, esta transformacién no se puede
hacer a ciegas; ni siquiera se puede admitir
que cada profesor tenga su propio horizonte,
independiente de los horizontes de los demas.
Una universidad como la UCA, esto es, de la
Compania de Jests y de inspiracién cristiana,
debe saber antes que nada qué modelo de ser
humano y de sociedad pretende construir, un
modelo inspirado en lo mejor de la tradicién
de un cristianismo liberador.®”

Este modelo es universal y al mismo
tiempo local. Es universal, dado que la misma
fe cristiana inspira a todos los centros supe-
riores de la Compania de dJests del mundo,
tal como ha sido defendido por los ultimos
prepdsitos generales. Y este modelo es local,
nacional, contextuado, dado que la univer-
sidad esté al servicio de la sociedad en la cual
esta ubicada: El Salvador, Centroamérica, en
el caso de la UCA.

Por ello, aun cuando el trabajo de
docencia, de investigacién y de proyeccién
social de una universidad pueda parecer
primordialmente tedrico, es en realidad
eminentemente practico, o, mejor dicho,
pretende ser una contribucién fundamental
al necesario momento tedrico de los procesos
praxicos de transformacién histérica.
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