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En torno al 
Existencialismo 

Dr. Santiago del Castillo 

''' El existencialismo de Martín Heidegger 

SuPUESTA la presentación que 
de Mad:ín Heidegger bice en el 

artículo anterior, puedo, sin más, ini• 
ciar el análisis de su nlosofía. Al ha■ 
cerio, trataré seriamente de evitar las 
flatulentas maneras que en semejante 
propósito bao adoptado numerosos e1r­

posit:ores. Naturalmente que los pre­
sentes artículos no pretenden ofrecer 
una exposición acabada de cada uno de 
los principales sistemas existencialistas 
que prometí analizar; el avisado lector 
fácilmente comprenderá que el agotar 
este tema en trabajos de la índole que 
éste tiene, no es ni de lejos hacedero. 
Pero, de aquí a falsificar la estructura 
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de los sistemas hay un gran trecho; y 
esto puntualmente ban becho ciertos 
ult:radivulgadores en ahuecadas páginas 
periodísticas y revisteras. Citaría bas­
tantes nombres. 

El sistema de Heidegger es difícil: 
difícil por su forma -su lenguaje téc• 
nico es de una factura poco afín al del 
común de otros filósofos-, y difícil por 
su fondo; puede, por consiguiente, ser, 
aclarado, mas no puede ser t"educido a 
una pueril y simplona facilidad. 

Discípulo muy estimado de Hu­
ssed y adscrito a la fenomenología, 
Heidegger la renueva y la transforma 
en sus más íntimas profundidades: su 
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aditud frente al problema del conoci­
miento. Enl:retiénese muy poco en el 
problema del ..::onocimieni:o como cues­
tión previa del filosofar; antes bien, re• 
i:rohae la filosofía sin más al plano de la 
ontología, evitando de este modo caer 
-como irremediablemente caería- en 
el pleito de nunca acabar entre el idea• 
lismo y el realismo. A este filósofo es 

I 

a quien pertenece el mérito de haber 
tenido el valor en la actualidad de re­
pregunl:arse por la vieja y siempre nue­
va cuestión -la que será eternamente 
la que centre lo que en verdad es 6.lo­
sofía-, y es ésta: Qué es el ser (en• 
te?). Tal es su punto de arranque, y, 
ciertamente, nada puede objetarse a 
ello. 

El "Dasein" y la Existencia 

Quien pregunta por el ser es el 
hombre (Dasein) -el hombre de carne 
y hueso, el hombre concreto-, y el 
hombre es también el destinatario de 
la pregunta. El hombre interroga y el 
hombre contesta, Para resolver la 
cuestión del ser en sus términos neta­
mente filosó6.cos, hay que empezar 
-según Heidegger- por examinar el 
ser concreto del hombre; y sólo así «se 
obtendrá el horizonte dentro del cual 
se podrá comenzar a fundamentar, 6.lo­
só6.camente y en cuanto concepto, el 
el concepto del Ser, aun el tantas ve• 
ces invocado concepto «natural» (Hei■ 
degger, Esencia del Fundamento, 
n. 76). En este punto nuestro pensador 
no hace sino aceptar el signo con que 
la nlosofía viene caracterizada desde el 
Renacimiento: la 6.losofía desde el 
hombre y para el hombre. 

Tal dirección, insinuada ya en Só­
crates y, con mayor claridad y l:rascen• 
dencia, en San Agustín, conlleva, sin 
embargo, en los tiempos modernos y, 
sobre todo, en los actuales, una elabo­
ración metafísica que le confiere la su­
peración que se trata de conseguir so­
bre la 6.losofía medioeval. La escolás• 

tica implica una importancia extraordi• 
naria para el cabal conocimiento de la 
filosofía actual, aunque ambas e,tén en 
una desidencia harto profunda. De 
donde se infiere que Heidegger, aparte 
sus preferencias metodológicas, no ha­
ce sino seguir la corriente filosófica 
inaugurada hace varios siglos. 

El «Dasein», el que se pregunta 
por el ser y el que debe responderse, 
tiene una esencia: su existencia. Una 
frase machaconamente repetida por 
Heidegger en sus obras es la siguiente: 
«La esencia del Dasein consiste en su 
existencia». Y, deviene una existen• 
cia, precisamente porgue posee el don 
de comprenderse y, al mismo tiempo, 
de proyedarse, sobrepujilndose, sobre 
las cosas, comprendiéndolas, El Da■ 
sein se comprende, se sabe, y en sí 
mismo encuentra la virtud verificativa 
de las cosas; esta eminencia a la par 
que estll esencia la adquiere el Dasein 
mediante la comprensión del ser, de 
su ser. 

¿Cuál es el ser de la e.s:istencia? 
Tal es el magno interrogante con que 
se da comienzo a la laboriosa faena de 
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responder a la pregunta por el Ser. Lo 
pdmero que se nos ofrece en la analít-i• 
ca existencial es la nota siguiente: la 
de ser-en-el-mundo. Es claro, que 
sería una gran torpeza el inl:erprel:ar 
esl:a fórmula en un senl:ido espacial. 
El ser-ea-el-mundo consl:il:uye un 
factor sencillamente esencial del ser 
del hombre; no es que baya por una 
parl:~ hombre y, por ol:ra, mundo; no, 
sino que ambos facl:ores coasl:ituyen 
onl:ológicamenl:e la existencia, el Da­
sein. Podrá haber cosas sin hombre, 
pero no hombres sin cosas, sin mun­
do. 

Ddda la importancia que la pala­
bra «mundo» posee ec la 6.losofía hei­
deggeriana, determinemos su precisa 
signi6.cación. Este punto lo considero 
cenl:ral en esl:e sistema exisl:encialisl:a, 
y la teoría acerca del « mundo» se ins• 
pira, más o menos remotamente, en 
Kant. Escribe Heidegger: «Es, pues, 
tan errónea la pretensión de tomar la 
palabra «mundo» para designar la tota­
lidad de las cosas naturales -concepto 
natural de mundo-, como tomarla cual 
título para Ja comunidad de los hom• 
bres- concepto personalista de mun• 
do» (o. c., cap. 2). 

Dedúcese de aquí que el pensador 
germano desliga el concepto «mundo» 
del de Universo y, también, de su sig• 
ni6.cación social. {Heidegger inspirado 
indudablemeal:e por Nietzsche, pone 
como elemento semiconsl:ilul:ivo el 
«ser-coa», esto es, la comunidad con 
los demás enl:es Dasein, pero tal facl:or 
lo consideta como causa de la desvía• 
ción hacia lo inauténl:ico, de lo que 
más adelante hablaré). Qué es, pues, 
el mundo?: «Lo metafísicamente esen• 
cial que, más o menos desl:acadamenl:e, 
se halla en la signi6.cación de «mundo» 
-mundus-, consiste en que apunta, 
como a meta, a explicar la urdimbre re• 

1366 

laciooal de nuestra Realidad-de-ver• 
dad (así l:raduce García Bacca la pala­
bra Dasein) con el ente en el todo•. 
(l. c.). 

El mundo es el producl:o de la in-
1:eacionalidad l:ol:al del existir, aunque 
nunca en el senl:ido de Kant, quien 1e­
curre al «Yo hascendenl:al», impidien• 
do de esl:e modo la centralización a ba­
se de la personalidad concreta; muy al 
conl:rario, en el senl:ido de la inl:encio• 
calidad del D.uein, posibilitando de 
esl:a manera que yo tenga mi mundo, 
que cada cual tenga su mundo». Mun• 
do, en cuanto totalidad, no es ningún 
enl:e especial; sino aquello mediante lo 
cual el Dasein se da a sí a entender 
con qué enl:e y cómo puede habérselas 
con él. Eso, pues, de que la Reali• 
dad-de-verdad (Dasein) se da a sí a 
entender mediante su mundo signi6.ca: 
con su advenimiento al Mundo la Rea­
lidad-de-verdad se da tiempo para 
ser como misma, es decir, para ser co­
mo un ente a quien 1~ está dado, cual 
de solera, eso de «ser» {o. c., p. 106). 

El Universo es el conjunto de co• 
sas, las cuales pueden devenir «obje­
to■•, y cuando los objetos se eocuen• 
l:ran con el Daeein en la intencionali­
dad, cuyo centro radica en el existir 
humano, el elemento informe, bruto, se 
convierte en mundo, el cual «da a cono­
cer cómo está el ente en el T orlo, com• 
prendiendo de buenas a primeras sólo 
indeterminadamente su urdimbre rela■ 
cional con la Realidad-de-verdad» 
(o. c., p. 104-5). 

Y el Dasein se da mundo, Tal' 
es la nota original que Heideg¡er in­
troduce en la herencia kantiana: mien­
tras Kant establece el sistema de sus 
«formas a priori», que es un sistema 
férreo, en Heidegger adquieren una 
grao flexibilidad los elementos existen-
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ciales con que el Dasein de6.ende su 
intimidad, como correspondiente a la 
existencia concreta, merced principal­
mente a los existenciales «plan» y «de­
signio». Estos dos existenciales hacen 
que las cosas se conviertan en mundo, 
y en mi mundo. 

Explicaré a continuación el «ser­
en» del sustantivo •ser-en-el-mun• 
do». En otras palabras: qué entiende 
Heidegger por trascendencia. La tras­
cendencia es igual a sobrepujamiento; 
es un factor esencial al homb1·e, imp\i ■ 
cando su relación constitutiva con el 
«mundo». Escribe el pensador germa· 
no: «Con todo, la trascendencia es 
precisamente un sobrepujamiento o 
tra,.pa10 tal, que hace posible nada me­
nos que existencia en cuanto tal y, con 
ella y por ella, mover-«se»-en-el­
espacio•. 

Y un poco más abajo aclara: «Ni 
por un solo momento el sujeto comien• 
za a existir como «sujeto• para des• 
pués, caso de que haya objetos a la 
mano, trascenderlos también; sino que 
ser-sujeto signi6.ca: ser ente que está 

'' 

en trascendencia. y como trascendencia. 
Y no se puede discutir el problema de 
la trascendencia intentando decidir si 
la trascendencia puede o no puede 
convenir al sujeto. Bien al contrario: 
por el mero hecho de enteoder eso de 
trascendencia queda ya decidido si te­
nemos captado capitalmente algo así 
como «subjetividad» o si, en vez de 
sujeto, nos las habemos ya desde el 
princ1p10 con un munon de sujeto» 
(o, c., p. 75). El Dasein no constituye 
su trascendencia, sino que se encuen­
tra trascendiendo, y existe mediante 
ella, es decir, se encuentra y vive gra• 
cías a su mundo. 

Ese mundo está constituido por 
entes, cuyo primer concepto es el de 
«ser instrumento». Digo que es el 
primero por ser el primer concepto 
que cronológicamente aparece y, tam­
bién, por ser el primero en el orden 
esencial. En ol:ras palabras: ese con­
cepto -amanual- es el primero que 
en el tiempo se engendra en nuestra 
mente y es el mismo que, elaborado 
ontológicamente, constituirá el ser, ob­
jeto de la ontología. 

Los dos planos de 

el banal y el 

la existencia: 
auténtico 

Esb,s dos existencias son las fun• 
darnentales posibilidades que Dasein 
posee. Sólo mencionaré las notas 
esenciales de cada uua de ellas, lo cual 
será su6.ciente para que el ledot' se dé 
cuenta de uno de los principales aspec­
tos de la 6.losofía de Heidegger. 

En la primera, en la vida banal o 

ioauténtica, el hombre vive deaperso• 
nalizado y en un continuo despersona­
lizamieoto, porque se vincula al anoni­
mato del impersonal colectivo, el hom­
bre es un cualquiera; se deja blanda­
mente absorber por los entes que apa­
recen como «amanuales», comll instru­
mentos. La esencia de los mismos no 
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responde al «qué son», sino al «para 
qué son». 

El «cuidado» uno de los sentí• 
mientos de auténtico valor ontológico 
-huye de sí mismo, identi6cándose la 
«preocupación» con la vida banal, con 
la de todo el mundo, y «ese todo el 
mundo» hace que el Dasein se ador• 
mezca, que se olvide de sí a,ísmo, me• 
diante el disimulo de la tragedia que 
autentica la verdadera existencia. 
Aquí aparece, es cierto, una pequeña 
molestia, la c-ual es un eco silencioso y 
lejano de nuestra esencial «nada». La 
vida banal es un estado decadente de 
la existencia porque carece de concien• 
cía del verdadero ser. 

La existencia auténtica es la que 
se ha encontrado a sí misma. ¿Cómo 
se opera ese cambio? ¿Cuál es lo que 
nos desplaza de lo inauténtico a lo au­
téntico? La AngusHa; ese sobrepuja­
miento, se hace en función de la an­
gustia. Este sentimiento ea central 
en la 6lo,ofía heideggeriana y, para en• 
tenderla, hay que explicarlo. 

Empecemos por decir que el tem­
ple entitativo lo da -según Heide­
gger- el sentimiento. ¿Es para Da­
sein indistinto vivir en un mundo de 
entes amanuales, en ese ptimer grado 
del ser, el natural, o en otro plano, el 
ontológico? De ninguna manera, a6r­
ma el 6lósofo alemán. Poseemos unos 
cuantos sentimientos que son otros 
tantos registros para reconocer el tem• 
ple ontológico. Creo oportuno consig­
nar aquí la muy elocuente signi6cación 
de que Heidegger adopte el sentimien­
to como criterio para resolver el pro­
blema del ser; y tal signiGcación estri■ 
ba en que, pese a las muy originales 
innovaciones, este 61ósofo sigue acep­
tando la consigna kantiana de que la 
razón es incapaz de Jlegar a la verdad, 
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y, al mismo tiempo, acepta lo que que• 
dó libre de la determinación por pade 
de las «formas a pric,ri»: el sentimien• 
to, tal como aparece en «La crítica de 
la razón práctica». 

Ahora bien, de todos los senti­
mientos, el de la angustia es el que ma­
yor valor posee en el orden ontológico. 
La angustia es la esencia de la existen• 
cía, es su ser. Y, ¿por qué la angustia 
y no otro sentimiento, por ejemplo, la 
esperanza? La respuesta a este pro• 
blema aclara por sí !Ola el por qué de 
la trágica dirección que !'ella á la 6lo ■ 
sofía de Heidegger, La angustia, en 
primer lugar, tiene ese rango de ser 
central porque ella resume y cifra una 
serie de sentimientos-, y los cuales 
también hay que atribuírle!I determina• 
do valor ontológico-, sentimientos que 
lógicamente desembocan en ella. 

Desde luego, la angustia no es 
miedo: éste tiene relación con un he­
cho concreto, mientras que la angustia 
ea un senl:imiento totalizante de nues• 
tra existencia, que la envuelve y la re• 
vela. ¿De dónde le adviene tal emi­
nencia a la angusHa? Con esto res• 
ponderé a los interrogantes formulados 
unas líneas arriba. La profunda signi• 
6.cación de la angustia se comprende 
cuando se la vincula al sentimiento 
que Heidegger denomina «Be6ndlicb­
keit», sentimiento de desamparo, de 
abandono enl:itativo. 

He aquí el fondo siniestro de 
nuestro existir: la nada; nos bailamos 
con que existimos, sin que nada nece• 
■ ario explique nuestro porqué; el «Be-
6.ndlichkeit» es el sentimiento que nos 
mue!l:ra nuestra situación original, con­
sistente en «estar ahí», un hecho con• 
sumado, que, sin más ni más, 
duce «el tener que existir», 

me pro• 
y existir 
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sin haberlo escogido y decho de las 
posibilidades que dentro de ese hecho 
haya. 

La angustia nos recoge de la vida 

I I I 

banal y nos coloca en la vida auténtica. 
Ella es la que nos guía hacia el ser de 
nuestra desamparada existencia, hacia 
nuestra radical cada. 

Angustia, Tiempo y la última posibilidad 
del Dasein 

Acabamos de ver cómo la angustia 
nos trae, revelándocoslo, al fondo de 
nuestro ser auténtico': ser sin explica­
ción, de la nada, anl:e el hecho de nues­
tra existencia desamparada, 6nil:a. 
Cuando ese existir vive más o menos 
inauténl:icamente, injertado en el «se• 
impersonal -e-1 Das Man-, caben to­
davía muchas posibilidades existencia­
les parciales. Pero la angustia consi­
gue mostrarnos nuestra suprema posibi­
lidad, la que agota nuestro futuro eo 
toda su pleoitud: la muerte. La an­
gustia nos des-vela nuestra mismidad, 
la que DOS pone frente a nuestra nasa, 
con la que nuestro ser está sellado on­
tológicamenl:e. Somos para la muerte. 

La explicación cabal de semejante 
desoladora cooclusión la hallamos en el 
temporalismo -de inspiración bergso­
niana- profesado por Heidegaer. El 
hombre no está en el tiempo, sino que 

IV 

es tiempo. «La existencia se funda en 
lo venidero; la facticidad, en lo sido; 
la decadencia, en lo actual. Como lo 
venidero, sido, actual es originariamen­
te uno, los existenciales que se fundan 
en él forman una unidad. Esta unidad 
total ha sido llamado «cuidado». Lo 
venidero-sido-actual une, pues, los 
momentos estructurales del «cuidado»; 
lo hace comprensible; se acredita como 
sentido del cuidado, A esta unidad 
original -que al ser verdadero es eo 
ipso sido y eo ipso actual- da Heide­
gger el nombre de temporc1lidad "· (La 
ontología fundamental de Heidegger; 
p. 123, por A. W agner de Reyoa). La 
duración es, pues, para el filósofo ale­
máo el úll:imo constitutivo del ser de 
la existencia. Nuestro existir, desam­
parado, temporal, finil:o, tiene uoa po• 
sibilidad fuodamental, que es a la vez 
expresión de su ser; ser-para-la­
muerte. Y muerte es aniquilación. 

Bases para una crítica fundamental de 
Heidegger 

La conclusión que queda expuesta y 
que lógicamente se deduce del sistema 
heideggeriano es el térmico del trabajo 
hermenéutico para contestar a la pre­
gunta por el Ser. Así ha terminado 
contestando por el ser del Dasein. Sin 

embargo Heidegger ha protestado en 
diversas ocasiones y con gran vigor 
cocha la interpretación nihilista de su 
sistema. « La interpretación ontológi­
ca escribe, (o. c., p. 177) -de la Reali­
dad-de-verdad como ser que está-
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siendo-en-el-mundo no decide na- • 
da, ni posiHva ni negaHvamente, acerca 
de un posible ser para Dios. Con to­
do, mediante la aclaración de la tras­
cendencia se alcanzará por vez primera 
un concepto suficiente de la Realidad 
óoHca; y entonces, considerando tal en• 
te, se podrá ya poner la cuesHón: ¿có­
mo se constituyen ontológicamente las 
relaciones entre Dios y la Realidad­
de-verdad?». Sin embargo, todos los 
fadores nos inducen a creer que a 
Heidegger le es imposible salir de esa 
fosa. Además tenemos el hecho de 
que muchos son los discípulo, del filó­
sofo que se hao decidido por su filoso• 
fía considerándola como un sistema 
completo. 

A mi parecer, aquí nos hallamos 
con dos capítulos de cuesHones; el pri­
mero, que atañe a todo existencialismo 
e inclusive a toda la filosofía moderna: 
el segundo, que atañe exclusivamente 
al sistema de Heidegger. 

La primera serie de cuestiones se 
re6.ere al problema del Ser. Gracias 
al concepto del ser conocemos, pensa­
mos y v1v1mos. Pero, el concepto del 
ser ¿ha de ser de un tipo aristotélico o 
medioeval, o ha de tener el tipo que le 
ha conferido la filosofía moderna? En 
otras palabras, ¿ese ser natural, primero 
en el tiempo y primero en el orden 
esencial, posee un concepto formal y 
objetivo con unidad positiva, o bien, 
posee Únicamente una unidad de inde­
terminación, de tal manera que se ha 
de llegar a una «analogía de ahibu• 
ción» en lugar de una «analogía de 
proporcionalidad» como exigiría la con­
cepción moderna del ser? En otras 
palabras: ¿es el ser del hombre el que 
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ha de servirnos como punto permanen­
te de partida, o un ser indeterminado, 
determinable según el ser de los seres 
de que se trate? He aquí el centro de 
la ontología. 

En cuanto al ol:ro capítulo de pro­
blemas, cabe insinuar lo siguiente: La 
posibilidad de darse «mundo• -y con 
esto entramos en el terreno netamente 
existencialista heideggeriano-, la posi­
bilidad, digo, de darse «mundo» está, 
como vimos, condicionada por la an• 
gustia, cuyo origen está en el hecho de 
«encontrarnos existiendo abí»,sin expli­
cación ni razón, y en el temporalismo, 
la an¡usl:ia que nos revela Dasein co• 
mo engendro de la nada. Admitido 
este principio, es claro que la lógicil es­
tá por Heidegger. Pero, hay derecho 
a preguntar: ¿no se podría, ul:ilizando 
ol:ro método que el feoomenalismo y 
aun sic salirse enteramente de él, aun• 
que siempre dentro de una filosofía 
existencialisl:a, no 1e podría -repito­
ceol:rar la esencia de nuestra existencia 
en ol:ro sentimiento, por ejemplo el de 
la esperanza? ¿No sería esto mucho 
más conforme con la esencia del hom• 
bre concreto? De la resolución de es• 
te problema depende el que la trascen­
dencia -o dialédica- sea positiva o 
negativa, ascendente o invertida. En­
tonces, las conclusi0nes serían puntual• 
menl:e contrarias. 

Todas estas cuestiones irán ama 
pliándose y clari6cándose en el curso 
del C"sl:udio que del existencialismo me 
he propuesto hacer. 

Sao José de Cosl:a Rica, 

Sepl:bre. Je 1949. 
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