Las Nuevas Tacticas del Ateismo Ruso

EL ‘“PLAN

ILITCHEV?”
Raimundo Barros, S.J.

Los comunlstas rusoes, sorprendidos y decepclonados ante la poca eficacia de 1os métodos que
han seguldo hasta ahora para descristlanizar a los pueblos sujetos a su tiranla, sefialan a sus “pro-
pagandlistas” las nuevas ticticas, realmente dlab6licas, que habrin de seguir de aqui en adelante.

Estas ticticas se deberin apllcar tamblén, no hace falta decirlo, en Cuba y en los otros palses
de nuestra América en donde logren establecerse.

Condensamos a contlnuacién el articulo del P. Ralmundo Barros, 8. J., en el que expone y co-

menta el referido “Informe Ilitchev”. (1)

La doble faz del comuniemo ruso.

En Febrero pasado se tuvo en Odessa (Rusia)
una reunién del “Consejo Ecuménico de las Igle-
sias”, la primera que se celebraba en la Rusia
Soviética. Esta organizacién, formada por diver-
sas confesiones evangélicas y por los cristianos
ortodoxos (separados de Roma), fue invitada a
reunirse en Rusia por la Iglesia ortodoxa rusa,
que es miembro de dicho Consejo desde 1961.

A comienzos de afio, exactamente el 17 de
Enero, la revista “Komunist” publicaba en su
integridad el Informe que el camarada Leénidas
Fiodorovitch Ilitchev habia presentado a la reu-
nién de la llamada “Comisién ideol6gica” del
“Comité Central del Partido Comunista” (el or-
ganismo colectivo que dicta a Kruschev lo que
este debe hacer y decir). Esta reunién se habfa
celebrado del 25 al 26 de Noviembre de 1963.

La coincidencia de estos dos acontecimientos
pone de relieve la eterna paradoja de la politica
comunista. Por una parte se permi’'e esta reu-
nién de caricter religioso que supone una ma-
nifiesta “abertura” de la Iglesia rusa hacia un
mayor entendimiento con otras confesiones cris-
tianas. MAas aun: uno de los funcionarios del
mismo Gobierno soviético ofreci6 una recepcién
oficial a los delegados del Consejo Ecuménico.
Por otra parte la publicacién, igualmente oficial,
de ese “Informe llitchev” parece anunciar el
comienzo de una persecucién religiosa de una
amplitud e intensidad francamente amenazado-
ras. (2)

Estudiemos un poco las ideas contenidas en
este importanie documento.

astoral del

(1) BARROS, S. J., Raimundo, *“Nueva
sta chilena

aieismo en URSS'’, publicado en la re
‘"Mensaje’’, nim. 128, pags. 167 y sigs.
(2) Las noticias que consiguen atravesar el telén de
acero nos hablan, en efecto, de que la constante y
un tanto mitigada persecucién religlosa que siempre
ha sufrido el pueblo ruso se ha intensificado y adqui-
rido ya caracteres de enorme virulencia. Véase
“ECA’’, Hechos Jr Glosas, ‘A través de la cortina de
hierro”’, nim. de Junio pasado, pags. 200 y sigs.
donde se informa de casos bien deplorables,
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El Informe llitchev.

He aqul el resumen del Informe Ilitchev, que
el P. Barros traduce y comenta, tomandolo de
la revista “Informations Catholiques Internatio-
nales” de 1 de Marzo de 1964.

a) La ofenslva de la clencla.

En esta primera parte, la menos interesante
del Informe, no se hace otra cosa que repetir
los gastados lugares comunes sobre la “incom-
patibilidad entre la religién y la ciencia”, y la
correlativa necesidad de una intensificacién de
la propaganda del atefsmo, a fin de que los ciu-
dadanos soviéticos se vean libres de esos “lastres
religiosos del pasado” y puedan asf conseguir en
plenitud una “concepcién cientifica del mundo”,
indispensable a los que han de ser creadores
conscientes de la sociedad comunista.

Para el Presidente de la Comisién Ideolégica
parece ser un postulado obvio y evidente la teo-
ria de Comte (a quien no nombra), de que la
religién no es otra cosa que una explicacién pro-
visional de la constitucién fisica del mundo. Por
lo tanto, mientras mas “leyes” descubra la cien-
cia, méas se ird restringiendo el campo de las
“fabulas” religiosas. Asf la Quimica es para Ilit-
chev “la méas atea de las ciencias”, ya que “crea
verdaderamente el mundo de los objetos con-
forme a la voluntad de los hombres, destru-
yendo las leyendas religiosas respecto a los “mi-
lagros divinos".

Consecuentemente, los esfuerzos realizados
por los sabios creyentes y el interés de las Igle-
sias (sobre todo la Iglesia) por la ciencia no
son otra cosa que una “estrategia” para tratar
de contrarrestar la demoledora influencia de los
avances cientificos. La religién se mantiene gra-
clas a la ignorancia, declarando ‘“misterio” e
“inconocible” lo que es meramente “desconoci-
do”; a medida que desaparezca la ignorancia, y
que el campo de lo “desconocido” se vaya estre-
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chando graclias a la investigacién cientifica, la
rellgién tendrd que desaparecer, por falta de
base.

b) Restauraclén de los princlplos leninlistas.

Aquf tenemos ya cosas mis interesantes: el
Informe reconoce que ha habido “un cierto re-
nacimiento del sentimiento religioso”, y que a
pesar de una disminucién notable del nimero
de lugares de culto, sin embargo ‘“una porcién
bastante grande de soviéticos permanece bajo la
influencia de la religién y contintia observando
ritos religiosos”, porcién que se mantiene rela-
tivamente elevada. (Nunca se indica a cuénto
asclende el numero de esos creyentes).

El autor explica estos hechos perturbadores
por la “tolerancia del régimen staliniano duran-
te los afios de guerra”. El gobierno se vio obli-
gado a suavizar las draconianas disposiciones
leninistas sobre la “libertad de conciencia” a fin
de asegurarse la colaboracién de las Iglesias en
el fomento del sentimiento patri6ético, necesario
para el triunfo bélico.

Pero ahora, pasada la guerra y desprestigiado
el stalinismo, se ha vuelto a la ortodoxia leni-
nista, aplicando en toda su severidad la legisla-
cién respectiva, suprimiendo todo resto de privi-
legio especial a Iglesias y clérigos.

A pesar de que la mayoria de los creyentes
son mujeres (70-759,) y gente mayor de 40 afios
(709;), sin embargo... ese “resto” de hombres
jévenes parece preocupar al autor del Informe.
Este reconoce que en ciertas regiones de la
URSS son numerosos los que desean realzar por
medio de ceremonias religiosas los aconteci-
mientos importantes de la vida: nacimiento, ma-
trimonio, muerte. ..

Entre los parrafos més reveladores del In-
forme estin aquellos en que se afirma incom-
patibilidad entre religién y comunismo, prescin-
diendo del caricter ‘‘reaccionario” de la prime-
ra. Expresamente reconoce Ilitchev que muchos
creyentes son eficientes y sinceros colaboradores
de los planes de trabajo de la URSS. Fuera de
la Unién Soviética, lideres cristianos tales como
el Papa Juan XXIII y otros varios, han tomado
posiciones netamente consonantes con la justicia
soclal y con la campaiia por la paz, preconizadas
por la doctrina comunista. Pero no obstante,
slgue en pie el hecho de que son creyentes, y
que hay que combatirlos en cuanto creyentes,
ya que “el socialismo y el comunismo son in-
compatibles con la ideologfa religiosa”.

c) 8erlas insuficienclas de la propaganda atea.

El Presidente de la Comisién Ideolégica in-
vita y exhorta a todos los miembros del Partido
a un examen de conciencia: si en la URSS se
ha suprimido la “principal base social de la exis-
tencia de la religién, que es la explotacién del

hombre por el hombre”, entonces ;a qué se de-
be la supervivencia religiosa en ese pais? A ese
serio interrogante no se puede responder con
evasivas ficiles, como por ejemplo diciendo que
“la religién se mantiene en la conclencia de una
cierta parte de los trabajadores... sobre todo
en razén de la tradicién y de las costumbres
arraigadas en el trascurso de los siglos”. Esa
puede ser una explicacién parcial, pero “en la
vida, la situacién es mdis complicada, més sutil,
mas variada que lo que nosotros nos represen-
tamos a veces”.

Ilitchev va a buscar la respuesta —y la res-
ponsabilidad— en las deficienclas de la propa-
ganda del ateismo. As{ por ejemplo éste se pre-
senta a menudo demasiado frio, demasiado “in-
telectual”, demasiado desconectado de la vida.
En cambio la religién ofrece al hombre una so-
lucién célida, humanizada, llena de la poesfa y
belleza de su liturgia. Aconseja, por consiguien-
te, “fiestas y ritos laicos que favorezcan la su-
presién de las ceremonias religiosas”.

Igualmente criticada por el Informe se halla
la propaganda antirreligiosa simplista y fanati-
ca, como lo serfa el considerar a la religién sim-
plemente como “un engafio de los imbéciles por
los pillos”, al modo de los materialistas del
siglo XVIII,

Hay que tener en cuenta la complejidad de
la psicologia religiosa, con sus elementos mito-
légicos y misticos, con su culto y sus ritos, ete.

Termina esta parte con la enumeracién de
ciertos métodos aptos para esta “pastoral de
base” del atefsmo, tales como:

—Hacerse una idea clara del grado y caréc-
ter de la religiosidad de la poblacién en cada
regién del pafs, en cada localidad, en cada co-
lectividad, en cada casa, en cada departamento,
conocer a cada creyente, sus opiniones, su esta-
do de 4nimo y las causas de su religiosidad.

—Organizar cursos de atefsmo en escuelas
superiores y técnicas, etc.

—Utilizar en la lucha contra la religién todos
los medios y todas las formas de influencia so-
bre la gente, todas las palancas ideolégicas, to-
das las organizaciones sociales.

Conceder especial atencién a la Influencia
atea sobre los nifios y adolescentes.

d) Luchar por doquler por la conclencla
de cada hombre.

“Comenzar por los nifios”. (Es aqui donde
quiz4 se adivinan mejor las oscuras amenazas
que se ciernen sobre los padres de familia cre-
yentes): “los hechos muestran que es la familia
el principal foco del mantenimiento del espiritu
religioso”. “No podemos y no debemos perma-
necer indiferentes a la suerte de los nifios sobre
quienes los padres —creyentes fanaticos— ha-
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cen en realidad un acto de violencia espiritual.
No podemos admitir el que personas ciegas e
ignorantes eduquen a sus hijos a su propia ima-
gen y los deformen".

El propagandista ateo, para llegar al fondo
del alma de la gente, no debe contentarse con
una critica negativa de la religién, no con re-
futar los errores en un plano puramente inte-
lectual. Debe ‘“aportar a todos el calor de su
gran corazén y ser un humanista que lucha por
las almas”. Asi se evitardn defecciones de par.e
de ateos sinceros que, al llegar la enfermedad o
la vejez, se sienten solos y “se refugian” en el
consuelo de la religi6n.

De nuevo se insiste en la necesidad de una
“liturgia laica”, imitando la probada eficacia de
las liturgias religiosas, con su arte, su musica,
su dramatismo. En cambio, actualmente, “la
inscripcién de la mayoria de los nacimientos y
matrimonios se desarrolla de una manera banal
y en un ambiente gris. A lo que habrfa que lle-
gar serfa a un “ritual civil”, que “reemplace las
ceremonias religiosas” y que “corresponda a las
necesidades éticas y estéticas del pueblo sovié-
tico”.

Y por supuesto, el comunista debe comenzar
por predicar con el ejemplo. (Aqui se adivinan
veladas amenazadas para los recalcitrantes): “en
ciertas organizaciones del Partido y de su Ju-
ventud hay miembros que observan tal o cual
rito religioso, sin sufrir ninguna censura; se da
la impresién de que ser miembro del partido
comunista 0 de su Juventud puede ser compa-
tible con el cumplimiento de ritos religiosos”,
cuando la verdad es todo lo contrario: “No hay
que tolerar que los miembros del Partido o del
Komsomol (Juventud Comunista) practiquen tal
o cual acto religioso”.

e) Consignas para la movilizaclén general.

Reconoce el autor del Informe, en su parte
final, que los creyentes “no tienen a su dispo-
sicién ni la radio, ni la televisién ni el cine”,
¥ que las tiradas de sus publicaciones ateas son
poco importantes”. Es muy significativa esta
confesién de que en la Unién Soviética la propa-
ganda religiosa estd casl totalmente prohibida
(salvo las pequenas publicaciones periédicas es-
trictamente eclesidsticas destinadas a los cléri-
gos, como la Revista del Patriarcado de Mosci),
contrastando con todas las facilidades otorgadas
a la propaganda antirreligiosa.

Se plantea en seguida el obvio interrogante:
Jcuél es el “secreto del éxito” de los creyentes,
que les permite seguir influyendo sobre el pue-
blo soviético, a pesar de no contar con medio
alguno eficaz de comunicacién masiva? Y su
respuesta es que ese éxito se debe a “una cui-
dadosa propaganda oral, en particular a los mé-
todos de trabajo individual con los creyentes”.
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La conclusién es evidente para el Presidente
de la Comisién ideoldgica: “Tenemos necesidad
de una propaganda oral, agresiva, ofensiva, del
atefsmo, basada sobre un conocimiento profundo
de la psicologia del creyente; no hay que lle-
varla de una manera brutal, sino con inteligen-
cia e insistencia”.

Termina el Sr. Ilitchev con un fervoroso lla-
mamiento a la “elite” del Partido: artistas, cien-
tificos, pedagogos. Todos deben contribuir a esa
“movilizacién general” de las fuerzas comunistas
contra el enemigo: la religién. En especial invi-
ta a las instituciones docentes a profundizar los
estudios antirreligiosos, y a imitar los ejemplos
dados por ciertas regiones de la URSS, donde
se han instaurado citedras de atefsmo con ca-
racter obligatorio para los alumnos. (Es eviden-
te que las citedras de religién no estin permi-
tidas ni siquiera como de asistencia libre, salvo
en los Seminarios).

Ast se conseguira “el triunfo final” del atefs-
mo, una de las metas mAas importantes en la
construccién del comunismo.

El Contexto del Informe llitchev.

Es evidente que este documento —comenta
el P. Barros— como también la agudizacién de
la persecucién religiosa que lleva implicita, no
es producto del azar ni de un “capricho pasa-
jero”. EstA enmarcada dentro de un contexto
perfectamente consistente, tanto en la doctrina
como en los hechos. Destaquemos brevisima-
mente —afiade— algunos rasgos salientes de ese
contexto doctrinal e histérico, que hacen ain
rnés inquietante el Informe resumido maés arriba.

a) Contexto remoto: Marx.

Es de sobra conocida la doctrina marxista de
la “enajenacién religiosa”. La religién, en efec-
to, no es para Marx sino una de las maneras
—quizd la principal y mas fundamental— que
tiene el hombre de enajenarse, es decir, de salir
de si mismo, de engafiarse: proyectandose en
Dios y en un cielo inventados por él mismo, el
hombre abandona su verdadera tarea, que es la
de construir la tierra por si mismo. “El hombre
es para el hombre el ser supremo”. La religién
tiene una explicacién histérica, que se resume
en el conocido parrafo de Marx (3): “La religién
es el suspiro de la creatura agobiada por la des-
dicha, el alma de un mundo sin corazén, el es-
piritu de una época sin espiritu. La religién es
el opio del pueblo”. Asf como el opio procura
a sus adictos un parafso ficticio en el que olvi-
dar su miseria real, asf la religién enajena al
hombre, prometiéndole un cielo futuro que le
haga olvidarse del infierno en que se debate
en la actualidad.

(3) En “Contribucién a la Critlca de la Filosoffa de
Hegel’’'. Véase J. CAL "La Pensée de Karl
Marx", Editions du Seuil, Parls , 90,
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La religién, es, pues, causa y consecuencia
de la miseria: causa, porque enajena al hombre
de su tarea y de su responsabilidad terrena;
consecuencia, ya que es la miseria sufrida la
que produce esa “enfermedad” que es la reli-
gién. Hay, pues, que realizar la “critica de la
enajenacién religiosa” y llegar a cabo una cam-
paifia activa de ateismo simultineamente con la
revolucién social. Una vez conseguido el triun-
fo politico, y una vez desaparecidos los tultimos
“sobrevivientes” de la tradicién religiosa, el
“ateismo” no tendré razén de ser como campafia
activa contra Dios: al haber desaparecido la
miseria provocada por el régimen capitalista, las
nuevas generaciones cormunistas, educadas en
una sociedad socialmente justa y religiosamente
atea, no se plantearin siquiera el problema de
Dios, sino que viviran espontanea y tranquila-
mente su vida atea...

Frente a estos planteamientos, que son ver-
daderos “dogmas” para un Marxista ortodoxo,
se comprende el vago malestar que se respira
a lo largo de todo el Informe Ilitchev: ha pasado
casi medio siglo desde la Revolucién Rusa; ain
esos ‘“mayores de 40 afios” de que habla este
documento, han nacido bajo el régimen soviéti-
co o en todo caso se han educado en él desde
su infancia; medio siglo sin opresién capitalista
ni injusticias sociales que provoquen esa mise-
ria cuyo opio es la religién. Y sin embargo...
la religién se mantiene inquietantemen’e viva
en la Unién Soviética, en opinién de sus diri-
gentes: si asi no fuera, no se comprenderia el
tono de urgencia, casi de angustia, con que Illit-
chev exhorta a sus camaradas a intensificar la
acciémn antirreligiosa. ..

k) Contexto préximo: un quinquenio
de persecuclén: 1959-1964.

El Sr. Ilitchev quiere hacer creer que una
de las principales causas del renacer religioso
en la URSS ha sido el “periodo de relajacién de
la legislacién leninista” bajo el ahora execrado
Stalin, particularmente durante los afios de la
guerra. Parece ignorar que esa “legislacién le-
ninista” fue dictada precisamente durante la
época stalinista, y que la mis notable atenuacién
de su rigor draconiano fue concedida justamen-
te por Kruschev, como parte del proceso de
desestalinizacién, entre 1954 y 1959: en esos cinco
afios fueron restituidas a los fieles numerosas
iglesias clausuradas; se agrandaron los semina-
rios; se permitié por primera vez desde 1917, la
impresién de la Biblla, ete...(4)

Pero a ese “quinquenio feliz” para los cre-
yentes soviéticos sucedié el terrible quinquenio
que comienza en 1959: mds de 10.000 igleslas
destruidas o clausuradas, sobre un total de

(4) Véase: ‘'La persecution en actes’ de N'kita Stru-
ve en el nim. 311 de ‘“‘Informations Catholiques In-
ternationales'’, pags. 3-4

22.000; 40 comunidades religiosas disuel‘as, de Uun
total de 67; 6 de los 8 seminarios cerrados o
vaciados. ..

La “aplicacién de las leyes leninistas sobre
libertad de conciencia” no significa —como po-
dria creerse— privar a los sacerdotes u organi-
zaciones religiosas de todo privilegio en materia
tributaria u otra; nunca han gozado de tales pri-
vilegios bajo el régimen cornunista; significa
sencillamente aplicarles un régimen comunista;
significa sencillamente aplicarles un régimen de
excepcidn, sometiéndolos al impuesto draconia-
no que grava con el 839, de la renta percibida
a los restos de las “profesiones libres” impidién-
doles percibir la menor ganancia por la venta
de artfculos religiosos como los cirios, rehusin-
doles el aprovisionamiento de articulos de pri-
mera necesidad como el combustible, para en
seguida clausurarles sus lugares de culto “por
no cumplir con las condiciones higiénicas de ca-
lefaccién”. ..

c¢) En el terreno pedagégico.

Basta hojear las revistas soviéticas y recorrer
sus Indices anuales, para darse cuenta de la im-
portancia que ha tomado la propaganda antirre-
ligiosa y la formacién atea de los nifios desde
1959. El P. Barros pudo consultar la revista
“Soviet Education”, publicada en los EE. UU.,,
la cual ofrece a los lectores de habla inglesa
la traduccién de los articulos mas importantes
de una decena de publicaciones pedagégicas de
la URSS, sin comentario ni glosa alguna. En-
tonces se dio cuenta, no s6lo del nimero im-
presionante de articulos consagrados a la “di-
dictica del atefsmo”, sino también de la evo-
lucién notable de su metodologia en los uiltimos
cinco afios. Sj comparamos —dice— por ejem-
plo, la “Educacién atea en la Escuela Primaria”,
de diciembre de 1860 con el “Método individual
en la formacidn atea de los alumnos”, de no-
viembre de 1963 podremos darnos cuenta del
“cambio de pastoral”:

En el primero de los articulos citados esta
atin en vigencia aquel atefsmo que Ilitchev fus-
tigard como “burdo” y “simplista™: lo que se
presenta a los nifios como “religién” son en rea-
lidad practicas piadosas de poca importancia, tal
como la costumbre rusa de besar los iconos
(“cosa sumamente antl-higiénica”, dird solem-
nemente el profesor de atefsmo). O bien se ha-
ran ver las posibilidades que tiene el hombre
de modificar la naturaleza, impidiendo inunda-
ciones, etc., para mostrar asi la “infinidad de
lag leyendas religiosas” que atribuyen a Dios
esos “milagros”.

En camblo, el segundo articulo presenta una
“nueva pastoral”: aconsejara un estudio serio de
psicologia individual de cada uno de esos nifios
creyentes, para encontrar el “trauma"” que ha
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provocado esa “actitud errénea”. El autor del
articulo cree que generalmente la causa es “o
bien una debilidad de la voluntad. o un senti-
miento de aislamiento de la comunidad escolar”
(p. 30). Por consiguiente recomendari el inte-

grar al nino en esa comunidad lo mas honda-
mente posible: juegos, representaciones teatra-
les, paseos y fiestas; una vez “integrado comu-
nitariamente”, el nifio normal se “liberara” de
su religiosidad sentimentalmente enfermiza. Y
cita numerosos ejemplos de estas “curas”.

En lo que ambos articulos coinciden es en
la necesidad de contrarrestar la “perniciosa in-
fluencia” de los padres de familia y de los ecle-
sidsticos: para los autores, como para Ilitchev,
esas personas “violentan” la mente de los nifios
y les “imponen” una religi6én forzada. La dife-
rencia es s6lo de téctica: en 1960 se recomendaba
una lucha casi violenta, a base de ridiculizacién
de lo religioso en reuniones de padres de fami-
lia, etc. En el de 1963 se insiste (como Ilitchev)
en “no ofender los sentimientos de los creyen-
tes” ni malquistarlos con sus padres, sino con-
versar con éstos.

Reacclones ante el Informe Illitchev.

El Informe Iitchev suscit6 vivas reacciones.
No s6lo entre los creyentes, sino también entre
los mismos comunistas mis “abiertos”. Asi por
ejemplo en Francia, en la “Semana del Pensa-
miento Marxista”, a la que asisti6 como obser-
vador y con autorizacién del Cardenal Feltin
un sacerdote catélico, el R. P. Jolif, O. P. se
hablé mucho de la posibilidad de didlogo entre
marxistas y catélicos. Pero ante el mazazo dado
por el “Informe llitchev” esa posibilidad se de-
rrumbaba, ya que una de las partes —y no la
creyente, sino la atea— no s6lo no admit{a dia-
logo alguno (no hay ni una sola insinuacién
al respecto en el interminable Informe), sino
que sugeria muy explicitamente una represién
masiva en contra del “adversario”. Ya no era la
intolerante Iglesia sino la voz oficial del Partido
Comunista la que proclamaba la absoluta incom-
patibilidad entre comunismo y creencia religio-
sa, ¥ la que advertfa en tono amenazante que
“no hay que tolerar el que los que pertenecen al
Partido o al Komsomol practiquen tal o cual
rito religioso”.

Asf pues el propio Roger Garaudy, miembro
del Politburé del Partido Comunista francés en-
contré serios reparos doctrinales al Informe Ilit-
chev. El diario comunista “L‘'Humanité”, sin
nombrar a Garaudy, hizo ver que las divergen-
cias se deblan a la mala traduccién de un pa-
rrafo del Informe. Pero Garaudy insistid, en las
paginas de “Le Monde” en su idea de la posi-
bilidad de un “didlogo fecundo” y de una “emu-

224

lacién” entre cristianos y marxistas. (5)

En Paris, el 11 de marzo se celebré una reu-
nién de mas de 3.000 personas en torno a figuras
tan respetables como Francois Mauriac y el P.
Daniélou (catélicos), los Srs. Bose, Dumas y Fi-
net (protestantes) y los Srs. Olivier Clément,
Evdokimov y Struve (ortodoxos). En esa reu-
nién, Francois Mauriac exclamaba: “Cuando se
crucifica a Cristo en Moscd, y lanza un gran
grito en la Cruz, su voz se oye en Parfs. Cristo
estd allf en agonfa. No debemos dormir en estos
momentos "’ y una semana antes, en una confe-
rencia de prensa, el ortodoxo Olivier Clément
habia expresado:* “;Cémo es posible que un
gran pafs moderno como la Unién Soviética, tan
avanzado en los dominios de la técnica y de la
ciencia, permanezca, en el plano humano, en la
etapa superada de la intolerancia?”

Durante la reunién del Consejo Ecuménico
de las Iglesias al que hicimos referencia al co-
menzar este articulo, el Sr. Boris Ivanov habfa
pedido insistentemente el que se reconociera la
libertad de pensamiento de los ateos. Pero (co-
mo dijera después el Obispo luterano de Hano-
ver) en ningun pafs de Occidente se ha amena-
zado nunca por la fuerza los derechos de los
ateos. En cambio en la Unién Soviética, los de-
rechos de los creyentes...

Estas reacciones fueron ciertamente recibidas
en Moscti con atento ofdo. Y asf “L’'Humanité”
publicé un articulo de su enviado especial en
esa capital, en el que se afirmaba que la URSS
no hay persecucién religiosa alguna; que si se
cierran iglesias es porque no hay fieles, y si se
clausuran seminarios es porque no hay semina-
ristas. Pese a las numerosas afirmaciones expli-
citas y mas numerosas alusiones veladas del In-
forme Ilitchev, el corresponsal de “L'Humanité”
continta creyendo que en la Unién Soviética
no hay discriminacién alguna en contra de los
creyentes, ni en la escuela, ni en el Ejército, ni
en la Administracién pablica, y que nunca se
pregunta a un ciudadano soviético por su filia-
cién religiosa...

Frente a toda esta impresionante acumulacién
de datos sobre la situacién religiosa en la Unién
Soviética; frente a esta “nueva pastoral del
ateismo” promulgada oficialmente por el Infor-
me Ilitchev; frente a las reacciones suscitadas
en ambos campos por los dltimos acontecimien-
tos, el creyente reflexiona:

Ante todo queda en ple la irrefutable verdad
contenida en el grito de San Agustin: “Nos hi-
ciste, Sefor, para Ti, y nuestro corazén esti
inquieto hasta que descanse en Ti”. Eg lo que
estin descubriendo, con estupefacta increduli-
dad, los ateos convencidos: he aqui un enorme
pafs, casi un continente, en el cual se han su-

(5) Véanse “Informations Catholiques Internationa-
les”, nims. 210, 211, 212, 213, (de 15 Feb. a 1 de
Abril de 1964).
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