¢Hay Verdadera Ruptura entre China
y la Rusia Sovietica?

(Es posible la coexistencia ideolégica entre ambas?

A. Avtorkhanov.

Para contestar a esta pregunta es necesario comprender la esencla de la disputa entre Mos-
¢ y Pekin. Si dejamos a un lado las cuestiones secundarias, las acusaclones mutuas, a veces fun-
damentales y otras simplemente demagébglcas, de malas jugadas, de violaclones de acuerdos y hasta
de ‘tralclionar” el Marxismo-Leninismo, veremos que la lucha ldeoléglca chino-soviética se des-
arrolla alrededor de las sigulentes cuestiones princlipales: 1. ;qué relaclén hay entre la guerra
nuclear y la revoluclén comunista?; 2. ;ha caldo en desuso la doctrina clasica de Lenin sobre el
imperlallsmo, la revoluclén, la thctlca y la estrategla de la revolucién misma?; 3. el papel de
Stalin en la historia del Comunismo; 4. jcu&l es la naturaleza de las relaclones Interestatales

entre los palses del campo soclalista?
Examinemos en esencla estas cuestiones.

La bomba atémica ha camblado
la doctrina rusa.

Desde el mismo dia en que sobre Hiroshima
estallé la primera bomba atémica norteamerica-
na comenzd para la humanidad una época nue-
va, excepcional, de su desarrollo. Lo excepcional
de esta nueva época consistia en que la nueva
arma nuclear hizo absurdas todas las guerras in-
ternacionales. Posteriormente la Unién Soviética
empezé a producir sus propias bombas atémicas
y luego comenzé la vertiginosa fabricacién de
bombas de hidrégeno tanto en Estados Unidos
como en la URSS, y pas6 a ser evidente que una
nueva guerra mundial significarfa el fin de la
existencia humana en nuestro planeta. Por eso
la aparicién de las armas nucleares ha traido
consigo un cambio radical no sélo en el campo
de la técnica militar, sino también en la politi-
ca, diplomacia y relaciones internacionales en
general. La misma afirmacién de Klausewitz de
que “la guerra es la continuacién de la politica
por otros medios” perdié todo su sentido aunque
fuese nada mas por el hecho de que una guerra
atémica no seria la continuacién de la politica,
sino el fin de cualquier politica.

Sin embargo, lo més importante, ineluso
puede decirse la innovacién que introdujo el ar-
ma nuclear en la politica y que hizo época, con-
sistfa en que ésta, ya por el mero hecho de su
aparicién, hlzo posible y absurda no s6la l1a gue-
rra mundial, sino tamblén la teoria de Lenin
sobre la revoluclén comunista mundial como re-
sultado de tal conflicto bélico. En el campo co-
munista hasta ahora no han reconocido abierta-
mente este hecho de significacién histérico-mun-
dial. Tanto Stalin, como més tarde sus discipulos

desde Malenkof hasta Kruschof, afirmaban que
en caso de estallar una guerra atémica, como
resultado de ella, desaparecerfa no sélo el blo-
que comunista, sino el mundo libre, denominado
en el lenguaje comunista con el término comun
de “imperialismo”. Tanto los comunistas soviéti-
cos, como los chinos, afirmaban que la tercera
guerra atémica mundial seria la ultima guerra
del capitalismo y que después de ella sobre las
ruinas de éste se edificaria el Comunismo mun-
dial.

Causaba la impresiéon de que los comunistas
estaban convencidos de la necesidad de realizar
tal revolucién, incluso arriesgindose a una gue-
rra nuclear. Pero la direccién soviética, a partir
del XX Congreso del Partido Comunista de la
Unién Soviética, renunci6é a la teorfa de Lenin
respecto a la relacién entre la guerra y la revo-
lucién. Esta renuncia —dijeron— se motivaba,
no por la aparicién de las armas nucleares, sino
por la nueva tesis de Kruschof en el sentido de
que “en la época contemporanea la guerra no es
fatalmente inevitable” que “las fuerzas de la
paz” dominan las “fuerzas de la guerra” y, por
lo tanto, el sistema de Estados socialistas se en-
cuentra en condiciones de prevenir la guerra e
incluso imponer la paz “al imperialismo.” (1)

Revisando el Leninismo en su cuestién bési-
ca—acerca de la relacién entre la guerra y la
revolucién mundial—Kruschof pretendfa dar la
impresién de que él no revisaba, sino que im-
pulsaba el desarrollo de la teorfa leninista. No
obstante, esto era una revisién evidente, puesto

(1) Véase: XX syesd KPSS. Stenograficheski otchot
(XX Congreso del PCUS. Informe Estenogréfico),
Moscl 1956: Vneocherednol XX1 syesd KPSS. Steno-
raflcheskl otchot (XXI Congreso Extraordinario del

US. Informe Estenografico), Moscql, 1859; XXII
syesd KPSS. Stenograficheskl otchot (XX (1:3&1231'%0
del PCUS, Informe Estenogréfico), Moscq, .
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que Lenin en sus obras sobre el imperialismo
precisamente relacionaba la victoria de la revo-
lucién con la guerra mundial. “El capitalismo
internacional,” escribia, “aproximadamente a
partir de los comlenzos del siglo XX ha alcan-
zado la fase del imperialismo... Las guerras im-
periallstas, es decir los conflictos bélicos por la
dominacién mundial, son Inevitables.” Pero el
resultado de tal guerra, segin Lenin, se reduce
a que “los horrores, desastres, ruinas, embrute-
cimiento, originados por la guerra imperialista,
todo hace de esta fase alcanzada actualmente por
el desarrollo del capitalismo, la era de la revo-
luclén soclalista proletaria.” (2)

Este concepto leninista del desarrollo de la
revolucién comunista mundial, aunque parcial-
mente confirmado por los resultados de la I y
II Guerras Mundiales, result6 rebatido por el
hecho de la invencién y desarrollo de las ar-
mas nucleares,

Stalin no quiso sacar ninguna conclusién de
este hecho. También se resisten a hacerlo los
chinos. Sin embargo, como dejamos indicado,
después de la muerte de Stalin “la direccién co-
lectiva,” en el XX Congreso procedié a una re-
visién de Lenin precisamente en esta cuestién
decisiva. El Congreso declaré por boca de Krus-
chof, que las guerras imperialistas no son inevi-
tables, planteando al mismo tiempo a estilo nue-
vo, una serie de importantisimas cuestiones acer-
ca de la tictica y estrategia de la revolucién
mundial. Por cierto, se presentaba todo esto de
forma diferente y aparentemente por otros mo-
tivos, incluyendo los motivos “humanitarios.” En
el nuevo Programa del PCUS, aprobado en el
XXII Congreso, celebrado en 1981, esta revisién
de Lenin fue legal e ideolégicamente asentada.
Se subraya:

La revolucién socialista no esté relaciona-
da forzosamente con la guerra. Aunque am-
bos conflictos mundiales fueron seguidos de
revoluciones socialistas, no obstante, éstas
pueden surgir sin guerras. (3)

Los chinos no renunclan a la
guerra atémica.

Si, de esta manera, los comunistas soviéticos
afirman, que para ellos la guerra nuclear mun-
dial queda descartada como fuente de la revo-
lucién mundial, y por eso revisan toda la tac-
tica y estrategia del Leninismo sobre los méto-
dos y caminos de la misma, los chinos, a su vez,
consideran que semejante actitud de Moscii re-
presenta no sélo revisién, sino también ablerta
traicién al Leninismo. La jefatura china esta
convencida de que la relacién entre la revolu-

(2) V. 1. Lenin, Sochineniya (Obras), Mosct, 1937,
tomo XX, 3a, ed., 1902 ( )

. 30, X
(3) xxt ‘.’yeod KPI?;. Stenograficheskl otchot (XXII
Congreso del PCUS, Informe Estenogrético), Mosct,
1862, II1, p. 258, . ’

cién mundial y la guerra es incuestionable in-
cluso contando la existencla de las armas nu-
cleares. La misma Norteamérica. en opinién de
los chinos, no es mis que un “tigre de papel.”
Esta tesis fue repetida una vez més por el Pre-
sidente de la Republica Popular China, Liu
Chao-chi, en septiembre de 1983, en una reunién
en Corea del Norte. Esto, desde luego, solamen-
te en plan de propaganda, porque en realidad
también los chinos estan dispuestos a arriesgar-
se a la guerra atémica, sl los intereses del Co-
munismo les obligan a ello. Incluso han llegado
a calcular el naimero de personas que perecerian
a causa del conflicto y cuédntas sobrevivirian pa-
ra la construccién del Comunismo. El Goblerno
soviético en su declaracién del 22 de septiembre
de 1963 reproduce un pasaje del discurso de
Mao Tse-tung en la Conferencla de Mosci de
1957,

Cuantos moririan.

Fn dicho discurso el frio cinismo del célculo
chino sobre las victimas humanas en la guerra
atémica es inconcebible. He aqui la correspon-
diente cita de la alocucién:

LEs poslble calcular qué nimero de victi-
mas humanas arrojarfa la futura guerra? Tal
vez una tercera parte de los 2.700.000.000
de la poblacibn mundial, es decir, sblo
$00.000.000. Considero que esto es ain poco si
verdaderamente se llega a hacer estallar bom-
bas atémicas. Desde luego, ello es terrible;
pero no estaria mal, amque fuera la mitad
de la poblacién. (Por qué? Porque no somos
nosotros los que deseamos la guerra, sino
porque son ellos los que nos la imponen. Si
luchamos, se emplearidn armas nucleares.
Opino personalmente que en todo el mundo,
a causa de la guerra, perecerd la mitad de la
humanidad, tal vez més de la mitad. He tra-
tado el asunto con Nehru. El se muestra més
pesimista qae yo sobre el particular. Le dije
que si la mitad de 1a humanidad fuese ani-
quilada, quedaria todavia la otra mitad, pero
en cambio se terminarfa para siempre con el
imperialismo y en todo el mundo se implan-
tarfa el soclalismo y transcurrido medio o un
siglo la poblacién incrementarfa en la mitad
o quizé més. (4)

En la misma declaracién soviética se citan las
palabras de Mao Tse-tung *“Mediremos primero
las fuerzas y luego tornaremos a la construc-
cién.” (5) Después de citar estas dos manifesta-
ciones del adalid chino, el Goblerno soviético
saca de ellas la conclusién siguiente:

“En esencia, esto es orientacién hacia un
conflicto armado, hacia la solucién militar
de las contradicciones entre el sociallsmo y
el capitalismo.” (6)

sg; Il;rnvda. 22 de septiembre de 1863.
(8) id.
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La doctrina de Lenin.

Ahora estd claro que los chinos, en cuanto
a la tictica y estrategia de la revolucién mun-
dial comunista se siguen ateniendo a las posi-
clones clésicas del Leninismo. ;A qué se redu-
cen estas posiciones? Fundamentalmente son: 1.
durante el imperiallsmo las guerras son inevi-
tables a la vez que son verdaderas armas para
la revolucién; 2. los comunistas pueden llegar
al poder unicamente a través de la revolucién
violenta (en 8 formas: insurreccién, guerra el-
vil o conspiracién); 3. se descarta la transforma-
cién pacifica de las Instituciones democraticas
en instrumentos del Comunismo, razén por la
cual el objetivo de los comunistas no es la con-
quista de la mayorfa parlamentaria, sino la li-
quidacién del parlamento desde dentro; 4. la
dictadura del proletariado y la lucha de clases
existirAn en todos los pafses del campo socia-
lista hasta la victoria del Comunismo en todo
el mundo; 5. la coexistencla pacifica entre dife-
rentes sistemas sociales en periodos dilatados es
imposible; 8. la linea general de la politica ex-
terior de los pafses comunistas es la ayuda por
todos los medios y la preparacién de la revolu-
cibn comunista mundial; 7. base de la revolu-
cién mundial es “el eslabén débil” del mundo
libre: Asia, Africa e Iberoamérica; 8. sélo un
camino conduce hacia el socialismo: la ruta del
comunismo soviético.

Remligos humanitarios rusos.

Sobre todas estas cuestiones, desde el XX
Congreso del Partido, la URSS mantiene una
opinién diferente a la que sustenta China. El
XX Congreso no s6lo desenmascaré a Stalin,
sino también revisé numerosas directrices dog-
maéticas y tacticas de Lenin. Las nuevas directi-
vas del XX Congreso en cuanto a las cuestiones
mencionadas se reducian a lo siguiente: a. las
guerras no son fatalmente inevitables, se puede
¥y es necesario evitarlas ya que la guerra nu-
clear no puede ser premisa de la revolucién; b.
los comunistas pueden llegar al poder por dos
caminos: 1. por la violencia (insurreccién, gue-
rra civil), y 2. por via pacifica (conquista de la
mayorfa parlamentaria). La eleccién de uno u
otro camino depende de las condiciones, situa-
cién y resistencia de las clases burguesas; c¢. en
ciertas condiciones es posible convertir las ins-
tituciones parlamentarias en instrumentos de los
partidos comunistas; ch. después de la victoria
del soeclalismo y durante el perfodo de transi-
cién hacla el Comunismo no existe lucha de
clases, por lo que desaparece la necesidad de la
“dictadura del proletariado.” Desde ahora exis-
te el "Estado popular” y el PCUS pasa a ser el
partido de la clase obrera, “el partido de todo
el pueblo;” d. la coexisteneia pacifica no es s6-
1o posible, sino que ha pasado a ser "necesidad
objetiva” (Kruschof) en la época de las armas

nucleares; e. la linea general de la politica ex-
terior de los paises comunistas es de coexisten-
cia y emulacién pacificas bajo la consigna de
“qulén a quién,” es decir, quién venceré a quién:
el Comunismo al Capitalismo o viceversa; £. 1a
base de la revolucién mundial y su motor son
los paises socialistas y el movimiento obrero
revolucionario en Europa y América; g. hacia
el socialismo conducen varios caminos, condi-
cionados por las situaciones especificas nacio-
nales.

Se trata de consegulr el poder mundial.

Un anélisis detallado de las divergencias so-
bre estas cuestiones entre Mosci y Pekin mues-
tra que no se trata de divergencias de orden co-
yuntural y ni siquiera de orden tdctico. Se so-
breentiende que el objetivo final de los pro-
gramas de Moscii y Pekin estriba en 1a destruc-
ci6n del sector democratico y en la implanta-
cién del régimen comunista en todo el mundo.
Pero los métodos y caminos, propuestos por ca-
da lado son tan especificos, (a veces verdade-
ramente contrapuestos, por lo menos verbal-
mente) que un observador ajeno puede pensar
involuntariamente que aquf se le presentan no
uno, sino varios puntos de vista. Si nos remiti-
mos a las analogias de 1a historia del movimien-
to socialista, la actual escisién dentro del Co-
munismo recuerda exactamente la ruptura de la
Sceial-Democracia rusa en 1803 y del socialis-
mo mundial algunos afios més tarde. Entonces,
en el movimiento social-demécerata, tanto ruso
como intermacional, 1la esclsién fue originada
primeramente no por cuestiones programéticas
y de objetivo final (socialismo), sino exclusi-
vamente en virtud de las 1lamadas cuestiones
“de organizacién,” es decir, por asuntos de tic-
tica acerca de los métodos y sendas para alcan-
zar el objetivo. Con el transcurrir del tiempo
estas divergencias ticticas pasaron a convertir-
se en divergencias programaiticas. De aquf que
surgieran en Rusia dos partidos obreros anta-
goénicos: bolcheviques y mencheviques, y comu-
nistas y socialistas en el movimiento obrero
mundial. Los socialistas se convirtieron en par-
tidos de reformas sociales y democracia social,
v los comunistas en partidos de insurreccién,
de guerras civiles y “dictaduras del proletaria-
do,” es decir, en fuerza de la dictadura totali-
taria de un partido.

Esta analogfa nos lleva hacla la importanti-
sima cuestién: ;no nos encontraremos ante el
cisma del Comunismo mundial encarnado en
dos partidos: partido de “comunistas ortodo-
xos” (China) y partido de “comunistas demo-
criticos” (URSS), que reconocen como los socia-
listas, los principios de la democracia y del
Estado democritico de derecho? Esta pregunta
es absolutamente l6gica si partimos de un ané-
lisis desnudo y comparativo de los argumentos
y afirmaciones de Moscthi y Pekin respectiva-
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mente. Pero se trata de que toda esta discusién
ideolégica y tactica no es mas que la cortina de
humo para ocultar los objetivos auténticos de
las partes en litigio.

La lucha entre MoecG y Pekin no se reallza
en pro de la pureza del Marxismo-Leninismo,
sino por la hegemonia y el poder en el movl-
miento comunlista mundial. Es cierto que una
y otra parte, para demostrar que la lucha se
realiza no por el poder, sino por la idea y que la
parte en cuestién y no la contraria es la que
tiene razén y es fiel a la ortodoxia leninista en
la misma, apelan a la misma fuente: a Lenin.

Mosci y Pekfn se bombardean mutuamente
con citas tomadas de Lenin, exactamente con
las mismas que esgrimian uno contra el otro,
en los afios 20, Trotski y Stalin. En la interpre-
tacién de Tritski, en efecto, Lenin siempre re-
sultaba ser un permanente revolucionario. En
la de Stalin, un auténtico nacional-comunista.

El vencedor seri el mis fuerte.

El vencedor en esta lucha siempre salia
aquel, que, ademis de las citas de Lenin, se
apoyaba en argumentos de mayor peso: en el
aparato de la NKVD y en el Ejército Rojo.
Creo que también en la disputa actual entre
Mosci y Pekin saldrd vencedor aquel que, ade-
mas de las citas de Lenin, del aparato y ejér-
cito policfacos, disponga de otro argumento, mas
actual, pero muy sélido: la bomba atémica.

Kruschotf la tiene. Mao Tse-tung no la posee,
pero se esfuerza por lograrla. Por eso en la dis-
puta actual venceri no el Lenin de Mao, sino
el de Kruschof, el Lenln “atémico.” Claro est4,
que esto no significa que la China comunista
llegue a encontrarse aislada y el dominio sobre
el movimiento comunista mundial se halle to-
talmente en manos del Kremlin, como ocurrié
en tiempos de Stalin contra Trotski. Ahora las
tiempos han cambiado, asi como también han
cambiado las posiciones de arranque de las par-
tes en litigio.

¢Por qu$ los chinos gon estallnlstas?

{Por qué los chinos tan tenaz y abiertamente
a los ojos del mundo defienden el honor de
Stalin, contraponiendo el “gran revolucionario
Stalin” al revisionista ‘“‘renegado,” Kruschof?

Si Intentamos descubrir la verdad objetiva,
nos parecerin casi indiscutibles los dos factores
que siguen.

1. Todo el sistema comunista chino descansa
en los principios inconmovibles y bésicos del
Stalinismo, conservando fintegramente ese sis-
tema incluso después del XX Congreso del
PCUS. El culto a la personalidad de Mao Tse-
tung es tan sagrado como lo fue en el pasado
el culto a la personalidad de Stalin en 1la URSS.
El adalid chino regfa y rige con métodos sta-
linistas, basdndose como aquel, en un estrecho
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circulo de la oligarquia del Partido y en el gi-
gantesco aparato de la policia y del ejército.
Exigir al lider chino que renuncie al culto a
Stalin, es decir al stalinismo clasico, serfa lo
mismo que obligarle a un suicidio politico pa-
blico.

2. Los chinos tenazmente y a su manera, y
con toda razén, defienden la personalidad de
Stalin y el sistema stalinista debido a que Krus-
chof qued$ y queda a medio camino, es incon-
secuente, y lo que es ain peor, il6gico en sus
condenaciones de la teorfa y practica de Stalin.
Kruschof y sus correligionarios relataron en los
Congresos XX y XXII sorprendentes hechos so-
bre los monstruosos crimenes de Stalin. Pero
simultdneamente siguen hablando de sus gran-
des méritos en la defensa del Leninismo hasta
1934, La causa del anhelo chino de defender a
Stalin (Kruschof trajo a colacién un certero
proverbio popular: “con agua y jabén no se
puede convertir en blanco a un mastin negro”)
radica también en esta inconsecuencia de la di-
reccién del PCUS en el desenmascaramiento de
Stalin,

Para poner fin a la discusién sobre la gran-
deza de Stalin, Kruschof dispone de medios
muy eficaces.

¢Qué medios son éstos? Medios sencillos, pe-
ro mortiferos para los chinos. Kruschof puede
ventilar las cajas fuertes de los archivos del ex-
secretariado de Stalin y de la NKVD del pe-
riodo de Yagofa, Eyof y Beria, libro siniestro
de los crimenes stalinistas, y darlo a la publi-
cidad. Es mé&s, puede también —como amenazé
en el XXII Congreso— organizar un proceso
abierto contra los mas pr6ximos colaboradores
y cémplices de Stalin, ya que ellos tienen mu-
cho que relatar sobre los crimenes de éste y
referente a sus propios crimenes y los de Sta-
lin contra los pueblos de la URSS.

Si Kruschof se arriesgara a conducirse asi,
reducirfa al silencio a los adeptos a Stalin. Y
si no se decide a ello, el motivo es bien claro:
el mismo Kruschof, como afirman los chinos, se
encontraba muy cerca de Stalin durante los cri-
menes stalinistas.

Pero Stalin temia a una China fuerte.

Al examinar las relaciones interestatales en
el “campo socialista,” especialmente las relacio-
nes entre la URSS y China, es necesario hacer
constar que é&stas, desde el princlpio, durante
Stalin, no eran cordiales y amistosas. Stalin
antes de la victoria de los comunistas en China
habfa previsto que una China fuerte, unida, cen-
tralizada y dindmica supondria en el futuro el
peligro més grande y real contra los intereses
rusos en el Lejano Oriente y Océano Pacifico.

Si Rusla, a fines del siglo pasado y principios
del presente, chocé siempre aqui con los intere-
ses del Japén, tanto entonces, como més tarde,
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durante el régimen soviético, se trataba en rea-
lidad, del reparto de territorio chino. En otras
palabras, los japoneses disputaban a los rusos
no los territorios de éstos, sino los territorios
chinos. Una situacién completamente distinta se
ha creado ahora, en que Jap6n como competi-
dor de Rusia y con pretensiones sobre tierras
chinas se halla temporalmente fuera de juego
y la China, en cambio, se estd convirtiendo en
un gran Estado imperialista, enemigo principal
en potencia de Rusia en el Lejano Oriente.
Claro est4, si el desarrollo de las relaciones po-
liticas entre la URSS y China comunista mar-
chara como lo exige la tilosoffa oficial del Mar-
xismo-Leninismo, todos los problemas del pa-
sado presente y futuro podrian resolverse con
un acto solemme ,es decir, con la creacién de
un Estado unificado comunista en los pafses so-
cialistas de Europa Oriental y Asia, entre ellos
la URSS y China. (El primer proyecto de Le-
nin al crear la URSS como Estado federativo de
Republicas soviéticas, no se denominaba URSS,
sino “Federacién de Republicas Socialista de
Europa y Asia,” teniendo en cuenta la incorpo-
racién futura de una serie de nuevos Estados.)

El Estado (Gnico, utopia del Comunismo.

Pero la llegada al poder en 1945 de los
partidos comunistas nacionales en los paises de
Europa Oriental, y mas tarde de los comunistas
chinos (1949), demostré que la creaclén de un
Estado Gnlco de paises comunistas, ideado como
unién voluntarla, no es més que otra de las des-
cabelladas utopias del Comunismo. Y ello, a pe-
sar que estos Estados comunistas fueron crea-
dos con ayuda de las bayonetas del gran ejér-
cito de una sola nacién (la Unién Soviética).
Verdad es que Stalin pensé en enderezar este
estado de cosas calificando el nacionalismo eu-
ropeo oriental de “fascismo titoista” y fusilando
en masa a los lideres comunistas de Bulgaria,
Hungrf{a, Checoeslovaquia, Rumania; encarcel6
a Gomulka y amenazé al mismo Tito con liqui-
darle. (Kruschof declaré en su famoso discurso
secreto: “Stalin dijo en una ocasion que le era
suficiente mover el mefiique de su mano y Tito
dejaria de existir.”) Stalin no llegé a atentar
conira los chinos, pensando conquistarlos no a
latigazos, sino con golosinas. Pero lo que hacia
Stalin en Europa, los puso en guardia, y los chi-
nos renunciaron hasta a ingresar en el Komin-
form. Todas las tentativas de Stalin de crear
una variante de Kominform asiatico-oriental,
para controlar China, fracasaron por la negativa
de ésta. Y al mismo tiempo, los chinos de ma-
nera hibil y tenaz procuraban obtener conce-
siones de la misma Unién Soviética. Precisa-
mente debido a esta tenacidad de la China co-
munista, 1a URSS, ya en los tlempos de Stalin,
se vio obligada a ceder a Pekin sus adquisicio-
nes en la guerra con Japén en 1945. (El ferro-
carril chino oriental, conceslones econémicas,

sociedades mixtas comerciales e industriales
chino-soviéticas). Después de la muerte de Sta-
lin, Mosctt dio un paso que probablemente no
puede ahora perdonarse. En 1955 renuncié a sus
derechos estipulados en los acuerdos con el Go-
bierno de Chiang Kai-shek y con el de Mao Tse-
tung sobre la importantisima base militar de
China en el Océano Pacifico, Puerto Arturo.

Territorlos chinos irredentos.

Las pretensiones potenciales' de China en
cuanto a la URSS eran mucho més ambiciosas.
Concernfan éstas a la revisién de los viejos
acuerdos ruso-chinos contrafdos en la segunda
mitad del siglo pasado, en virtud de los cuales
los territorios chinos — la regién de Amur (el
tratado de Aigin de 1858), la de Usurisk (acuer-
do de Pekin de 1860), y las partes del territorio
de Asia Central y Kazajstdn (segin el acuerdo
de 1861), incluyendo las regiones de Alma Ata
¥y Taschquent, Kirgucia, Tadyiquistdn,— fueron
usurpadas por parte de Rusia a China, o “libe-
radas de la influencia china.”

La jefatura china considera que actualmente
se hallan bajo el control de la URSS cerca de
900.000 kilémetros cuadrados de tierras anterior-
mente chinas, anexionadas por la Rusia zarista.
Todos estos territorios, incluyendo la Mongolia
Exterior, figuran en los mapas oficiales chinos
de 1954 como &reas seculares de China. En ver-
dad, hasta la fecha, China no ha reclamado la
devolucién de esos territorios en forma oficial,
pero la publicacién ' de semejantes mapas en
1954 explica ahora la agudizacién de las rela-
ciones chino-soviéticas y el recrudecimiento de
la propaganda nacionalista en China no sélo
contra el Kremlin, sino también contra los
“blancos” en general, y contra los rusos en par-
ticular.

La contrapropaganda soviética habla y escri-
be sobre todo esto en términos generales, afir-
mando solamente que la guerra siempre surgié
cada vez que una de las partes intentaba “co-
rregir’ o “revisar” las fronteras establecidas
histéricamente. Todos estos escritos en la URSS,
naturalmente, van dirigidos contra los chinos,
pero sin remitirse a 1os mapas y a los convenios.
Senalar este punto al adversario lo consideran
todavia “tabu’.

El Gobierno chino comunista, desde el pri-
mer momento de su formacién, no sélo no tomé
en consideracién las pretensiones de la URSS
de desempeiiar el papel rector en el campo so-
cialista con China, Corea, Vietnam, sino, al con-
trario, hizo todo lo posible por apartarse ella
misma y apartar a Corea y Vietnam de la esfera
de la hegemonia soviética.  Precisamente, apro-
vechando en la guerra coreana el acuerdo en-
tre China y la URSS sobre amistad y ayuda
mutua de 1850, y los dictados de la misma filo-
sofia internacional comunista, razonaron asi:
Si todos somos comunistas, si tenemos la misma

205

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



ideologla, los mismos intereses, el mismo obje-
tivo tinal (el Comunismo), si nuestro enemigo
es comin (el “imperialismo” y capitalismo), en
ese caso, el deber internacional y la obligacién
del pals comunista mas desarrollado (la URSS)
consiste en ayudar al pafs menos desarrollado
(China) tanto en la industrializacién ecomo en
el rearme del “ejército hermano” dotidndolo con
las armas modernas que posee el “hermano ma-
yor:” jla bomba atémica!

Ayuda de Rusla.

Hay que reconocer que los chinos consiguie-
ron de la URSS medios para alcanzar el primer
objetivo, construyendo con la ayuda soviética
y especialistas soviéticos (10.000 hombres), 200
empresas industriales modernas. (7)

Pero los chinos fracasaron en el logro del
segundo objetivo, es decir, en la adquisicién de
la bomba atémica y el secreto de su produccidn.
Ademas, fracasaron precisamente en el momen-
to, cuando aparentemente ese objetivo se habia
logrado. Esto lo pusieron de manifiesto los mis-
mos chinos el 6 de septiembre de 1963 en su
artfculo “de respuesta” a la carta abierta del
Comité Central del Partido Comunista de la
Unién Soviética del 14 de julio de 1963.

El acuerdo atémico...

He aqui “el lugar donde estd enterrado el
perro,” segin un dicho ruso. Los chinos com-
prendieron que mientras la URSS mantenga el
monopolio sobre las armas atémicas, no puede
ni siquiera plantearse la cuestién sobre igual-
dad dentro del campo socialista. El mando per-
tenece al que dispone de armamento atédmico, es
decir, la URSS. Los chinos, aprovechindose de
1a crisis en el Comunismo mundial y en los paf-
ses satélites en relacién con la degradacién de
Stalin y las dificultades internas de Kruschof,
impusieron a éste el acuerdo atémico, en el pre-
ciso momento en que el Ministro de Guerra so-
viético Yukof, se encontraba en “destierro di-
plomético” en Yugoeslavia.

En otras palabras, apoyindose en la ayuda
politica de Pekin, Kruschof estabiliz6 definiti-
vamente las bases de su direcsién después de la
degradacién de Stalin, acabé con el grupo de
Molotof y mads tarde, retiré al mariscal Yulkof.
El “acuerdo atémico,” era, por lo tanto, justo
precio que pagaba Kruschof por este apoyo. Los
chinos, naturalmente, cumplian honradamente
las condiciones del acuerdo con Kruschof haste
el extremo de aprobar pdblicamente l¢ degra-
dacién de Stalin.

(7) Pravda, 1 de octubre de 1863.

...es roto por Rusla.

En el Congreso del P. C. Chino, y més tarde
en la Declaracién conjunta de la conferencia de
los partidos comunistas en Moscd, en 1957, los
dirigentes chinos reconocieron como justas ¥y
aprobaron las decisiones del XX Congreso sobre
todas las cuestiones, con lo que se hizo posible
la firma del “acuerdo atémico,” en octubre de
1957. En efecto, Kruschof lo firmé, pero se re-
sistifa @ cumplir sus condiciones hasta que en
junio de 1959 lo rompié. ;Por qué? Porque, en
primer lugar, el acuerdo habfa cumplido su co-
metido, fortaleciendo el poder de Kruschof tan-
to dentro como fuera de la URSS, y por lo tanto
pasaba a ser innecesario; en segundo lugar, el
Kremlin, nunca consider6, y no podia conside-
rar en serio, renunciar a su monopolio sobre las
armas atémicas en el campo comunista. Una re-
nuncia de esta Indole a favor de China significa-
ria no sélo la liquidacién de la hegemonia so-
viética en el Comunismo mundial, sino también
un peligro para los intereses soviéticos en el Le-
jano Oriente, incluso con el planteamiento
abierto de parte de los chinos de la cuestién de
las fronteras.

Comlenza la guerra fria.

Precisamente, a partir de aqui, desde junio
de 1959, se inicié la guerra fria e ideol6gica en-
tre China y la URSS. Afectado profundamente
por la perfidia de Kruschof, Mao Tse-tung em-
pezé artificialmente a excitar las pasiones en
su partido y en su nacién contra los “revisio-
nistas contemporaneos.” Al principio esta gue-
rra se llevé a cabo anénimamente, mencionando
sélo el nombre de Tito, pero ya después como
‘“guerra albano-soviética.” Muy pronto los chi-
nos renunciaron a toda clase de reparos y empe-
zaron abiertamente a difundir entre “los parti-
dos comunistas hermanos” cartas oficiales con-
tra Kruschof. En febrero de 1960, durante la
conferencia de Bucarest, la tensién en las rela-
ciones entre el PCUS y el PCCH alcanzé punto
culminante. Sin embargo, en la conferencia de
Mosci de noviembre de 1960, bajo la presién y
mediacién de otros partidos comunistas, Mosca
y Pekin acordaron una tregua, firmando la co-
nocida “Declaracién” de 1960.

La tregua resulté6 corta. Paulatinamente la
guerra ideolégica chino-soviética se llevd al te-
rreno de las relaciones interestatales, agudizén-
dolas hasta tal grado que en la “Declaracién del
Gobierno Soviétlco” del 22 de septiembre de
1903 se dice que “desde 1960 los militares y ci-
viles chinos de forma sistematica violan las
fronteras soviéticas. Sélo en 1962 se registraron
més de 5.000 violaciones de la frontera soviética
por parte china. (8) El 14 de junio de 1963 el
Comité Centrel del PCCH publicé su carta

(8) Pravda, 22 de septiembre de 1963.
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abierta dirigida al Comité Central del PCUS con
la exposicién de los “25 puntos” en los que se
presentaban sus divergencias tacticas y dogma-
ticas con Moscit. Hay que reconocer que, desde
el punto de vista del Leninismo dogmatico, la
carta de los chinos resulta ser un documento de
gran fuerza explosiva.

En la historiografia de la literatura critico-
revolucionaria comunista la carta china decidi-
damente puede ser situada en una fila con el
“Manifiesto Comunista” de Marx y Engels, y la
obra de Lenin “La Revolucién Proletaria y el
Renegado Karl Kautski.,” Exactamente al cabo
de un mes — el 14 de julio de 1963 — el Comité
Central del PCUS publicé la carta de respuesta,
razonable desde el punto de vista del arte tac-
tico leninista, pero carente del patetismo revo-
lucionario y dinamismo de los escritos chinos.

Ambos documentos tlenen gran significado
politico en cuanto que a partir de entonces la
lucha entre Moscti y Pekin se lleva a la arena
internacional abiertamente, y la divisién del
Comunismo mundial pasa a ser factor de impor-
tancia histérica universal.

Rusia flrma el pacto nuclear con Occldente.

El punto culminante del agudizamiento de
las relaciones interestatales entre Mosci y Pe-
kin fue la firma en Mosci del convenlo sobre
prohibicién de pruebas atémicas entre Estados
Unidos, Gran Bretafia y la URSS. Los chinos
denominaron este convenio como un acto de
traicién por parte de la Unién Soviética, en re-
lacién mo sélo a los paises socialistas, sino tam-
bién a todos los pueblos del mundo. ;Por qué?
Seguramente porque los chinos no poseen la
bomba atémica. Pero Pekin aseguré en su carta
de respuesta, que los chinos trabajardn en la
produccién de la bomba atémica aunque para
conseguirla se haga necesario invertir cien afios.
El objetivo anglo - soviético - americano sobre
prohibicién de experimentos atémicos, segun los
chinos, estriba en eternizar el monopolio de es-
tas armas en esas tres potencias, con el fin de
que ellas puedan dictar su voluntad a todas las
naciones del mundo.

Por su parte los partidos comunistas “herma-
nos” que apoyan a Moscy, culpan a los chinos
de que estos ultimos, se pronuncian contra el
convenio moscovita por el hecho de que ellos
mismos pretenden lograr la bomba atémica.
Ademaés quieren lograrla no con objetivo de de-
fensa, sino para convertirse en potencia rectora
del mundo, al tiempo que para discutir a Mos-
ct el papel de centro revolucionario mundial.

(De qué !ado se halla la verdad comunista?

(Cémo valorar objetivamente 1a postura de
ambas partes en la guerra jdeolégica chino-so-
viética, es decir de qué parte se halla la verdad
comunista? ;Cudles son las perspegtivas del fu-

turo desarrollo del conflicto ideolégico con re-
lacién a los destinos del movimiento comunista
mundial? Y por dltimo, jes posible la toleran-
cia de fe y la coexistencia ideolégica entre Mos-
ci y Pekin en los marcos del “campo socialista”
inico? ‘

Un detallado anélisis de gran numero de do-
cumentos oficlales, asf como de una gran can-
tidad de material propagandistico, publicados
en Mosct y Pekin para combatirse mutuamente,
nos convencen de que la verdad comunista se
encuentra de parte de MoscG. Causa la impre-
sién que a pesar de todo su patetismo y dina-
mismo revolucionarios, los chinos ignoran las
exigencias tacticas del Leninismo. Lenin, que
elev6 el Marxismo hasta el grado de fe, era, no
obstante, un gran enemigo del dogmatismo y
maestro insuperable de la tactica.

Kruschof actuaba como supremo maestro del
arte tactico leninista en el momento en que, en
plena armonfa con la exigencia de Lenin, arri-
ba mencionada, declaré:

En nuestro movimiento histérico hacia el
Comunismo existen periodos durante los cua-
les se hace necesario mirar alrededor, valo-
rar el camino recorrido y antes de emprender
una nueva ofensiva revisar nuestras fuer-
zas, y toda clase de armas con el fin de tirar
por la borda todo lo viejo y cubierto de he-
rrumbre, armarse con nuevos y mas perfec-
cionados medios de lucha, limpiar el camino
de escombros, retirar todo lo inutil e inser-
vible. En la existencia de nuestro Estado so-
viético tal perfodo de ordenacién y depura-
cién fue el periodo posterior a la muerte de
Stalin. (9) '

Si hoy en Pekin se habla de Kruschof como
de ‘“revisionista,” en interés de la verdad obje-
tiva, hay que decir que siempre que Kruschof
abandona a Stalin y revisa a Lenin lo hace en
plena concordancia con el espiritu del Leninis-
mo y en nombre del mismo; al modo leninista
quiere penetrar en la retaguardia del mundo li-
bre con el fin de dominar — como decfa Lenin
— las nuevas formas de lucha y los nuevos me-
dios de ofensiva. La revisién de Kruschof no es
revisién de los principios, sino revisién de me-
dios, adopciones y métodos de lucha. Kruschof
desea lo mismo que Mao Tse-tung: la sovieti-
zacién del mundo entero. Pero Kruschof opina
que los procesos de los nuevos tiempos, expre~
sados en cambios radicales operados, tanto en
las condiciones internacionales como internas de
los pueblos (politicas, econémicas y técnico-mi-
litares), exigen el rearme de los partidos comu-
nistas con nuevas armas taclicas, asi cdmo una
nueva orientaclén de estos partidos en la elec-
clén de nuevas formas de lucha y combinacion
de ambas (pacificas o no pacificas) de usurpa-
cién del poder. Pekin no ve, o no quiere reco-

(9) Kommunist, N? 7, 1961, p. 6.
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fiocer, todos esos cambios. Por eso insiste en la
aplicacién de los medios clésicos, violentos e
inconmovibles durante la usurpacién del poder.

ciéon mundial. El golpe estratégico chino es un
golpe indirecto y estd encaminado y dirigido
contra el “eslabdén débil”: en direccién a Asia,
Africa e Iberoamérica. Este golpe estd calculado
de forma tal que, a través de la victoria en di-
chos paises, se pretende alcanzar la victoria so-
bre todo el mundo occidental. El golpe estraté-
gico soviético es un golpe frontal dirigido contra
el “eslabon mas fuerte,” es decir, contra Estados
Unidos y Europa, calculando que las conquistas
por medio de las explosiones interiores, en com-
binacién con los métodos pacificos y no pacifi-
cos, supondra el sometimiento automético de
todo el resto del mundo.

Asi planteada la cuestién sobre la diferencia
de los golpes estratégicos chino-soviéticos en la
organizacién de la revolucién mundial la pos-
tura china encuentra su justificacién. Desde el
punto de vista del Leninismo cldsico, la tactica
china de usurpacién del poder mediante la vio-
lencia, guerras, insurrecciones y conjuras revo-
lucionarias, puede resultar ain el método mas
efectivo para la victoria del Comunismo preci-
samente en los pafses del “eslabén débil,” pues
toda la doctrina revolucionaria de Lenin ha sido
y sigue siendo no sblo la teoria del ‘“eslabén
débil,” sino también la tactica inica para la ac-
Muchas cosas se hacen comprensibles en las di-
vergencias tacticas entre soviéticos y chinos, si
prestamos atencién hacia donde dirigen su golpe
estratégico principal en la lucha por la revolu-
cién en los paises de regimenes dictatoriales.

Al contrario, en los paises democraticos, los
comunistas lograron algin éxito apreciable si
ellos sabian adaptarse a las condiciones exis-
tentes, y aiin mds, si adoptaban el punto de vis-
ta de reconocimiento y hasta de defensa de las
constituciones burguesas existentes y sus insti-
tuciones legales, es decir, adoptaban el concep-
to de hacerse con el poder por conductos parla-
mentarios (Italia, Francia). De esta manera, los
intereses de conquista del poder por via legal
en los paises democraiticos occidentales exigian
la revisién Kruschoviana del Leninismo.

No hay misién mas dificil que profetizar so-
bre el futuro desarrollo de la guerra ideologica
chino-soviética. Pudiera parecer que los intere-
ses politicos comunes de ambos paises contra el
enemigo comun, el Occidente, lo mismo que sus
intereses comunes de la conquista del mundo
que figuran en su programa, exigen la consoli-
dacién de todas las fuerzas del campo socialista
y del movimiento comunista mundial. Pero la
aspiracién de cada una de las partes hacia la
hegemonia en el campo comunista, la agrava-
cién de las contradicciones estatales entre am-
bos colosos del imperialismo comunista, las am-
biciones personales de Kruschof y Mao Tse-tung
de ocupar el trono todavia vacante del ex-dios
ideolégico Stalin, hacen que las perspectivas de
una verdadera consolidacién entre la URSS y
China sean mas que dudosas; aunque no exista
en el Comunismo y entre los comunistas la “fa-
tal inevitabilidad de las guerras.”

Condensado del articulo *
cia Ideolégica entre la URSS y
torkhanov. Estudlos sobre la Uni6n Sovi
nich, Marzo 1864, pp. 3 a
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