
Impotencia del Marxismo

para explicar la religiosidad de los hombres

Santiago Santamarla, S. J.

La Historia es la síntesis estadística del hombre. Basta hojearla para
descubrir toda la gama de fenómenos típicamente humanos: sociales, políticos,
económicos, artísticos, y también religiosos.

Desde aquel hombre primitivo, Hamo Neanderthalensis, -de mandíbula
robusta, de caminar inclinado-, hasta nuestro hombre contemporáneo, -com­
pletamente erguido, conquistador del átomo y del espacio- abarcando en dos
grandes coordenadas todos los tiempos y todos los pueblos, la Religión -cierto
tipo de Religión- ha tenido siempre un puesto en la vida humana. Este es un
fenómeno de Historia.

y todo fenómeno es una sugerencia de interpretación para e'l hombre
que lejos de contentarse con "ver fenómenos", quiere instintivamente penetrar
en sus "por qués", Así nacen las teorías, las hipótesis y hasta la contradicción
de ciertas explicaciones. En el fenómeno religioso histórico hallamos una de estas
explicaciones contradictorias. De un lado está la interpretación "teísta-cristiana";
del otro, la concepción "ateo-marxista". Dos posiciones contrarias, dos explica­
ciones opuestas del mismo fenómeno.

¿Y a qué se debe esta diferenciación total~ "Por qué el marxismo, poste­
rior en muchos siglos al "teismo-cristiano", no puede aceptar la interpretación
tmdicionali

La respuesta es sencilla. El Marxismo es materialismo monista. Sólo
existe la materia. Todo es materia en evolución. Consecuencia: si sólo se da la
materia, afirmar un Dios Personal y Transcedente, como Ser Absoluto y Per­
fecto es un fruto de una imaginación calenturienta de la humanidad. Dios, por
tanto, como ser espiritual, no existe. "No es Dios quien crea al hombre, sino
el hombre quien crea a Dios". (Feuerbach).

Ahora bien, si una escuela filosófica toma como lema "Dios no existe",
al encontrarse con el hecho histórico de la Religión, evidentemente tiene que
desechar la concepción teísta, y esforzarse por buscar otra interpretación. Esto
le ocurre al marxismo. La negación de Dios, postulado primero y fundamental
de su teoría, le lleva lógicamente en materia religiosa a la explicación que va­
mos a exponer.

La primera afirmación marxista -no les pidamos pruebas pues no acos­
tumbran darlas- sostiene que la Religión no ha existido desde que el hombre
es hombre. La Religión, como las demás superestructuras humanas, viene a ser
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como un objeto lujoso que en ningún momento constituye la esencia mtsma
del hombre y que por tanto aparece posteriormente al hombre. Uno de los
voceros del comunismo actual, Konstantinov, dice:

"Muchos sabios burgueses consideran la Religión como un fenómeno eterno, inhe.
rente a la naturaleze humana, propio de todos los tiempos.
Pero lo cierto es que la Religión no ha e.istido siempre. En la fas. más temprana
de la sociedad primitivo no ..istia ningune clase de Religión" (1).

,Entonces, cuándo nace la Religión'!
Su origen no lo vayamos a buscar allá por la Edad Media. Sería un error.

Sus ralees se pierden en un pasado mucho más remoto: en los albores de la
historia humana, Ya los hombres Moustier y Orignac, en medio de su salvajis­
mo, tenían una Religión, daban culto a unos dioses. Este primer momento
religioso de la humanidad es llamado por el marxismo: Estadio Primitivo.

La explicación de este amanecer religioso no trataremos de buscarla en
un Dios, que para el marxismo no existe. Hay que hallarla por otro camino.
El hombre del Paleolítico siente internamente su incapacidad ,su impotencia
mte las fuerzas cósmicas. Lluvias, glaciares, terremotos, tormentas . . . no entran
dentro de las posibilidades dominadoras del hombre, y -aquí viene lo impor­
tante- sin grandes cavilaciones atribuye tales cataclismos a seres sobrehumanos.
Tal sentido de importancia origina, pues, un temor: el temor de ser aplastado
por las fuerzas de la naturaleza, el miedo de sucumbir ante esos seres sobrehu­
manos. Así nace la Religión. En frase de Lenin: "el miedo ha hecho nacer los
dioses" (2).

Tenemos, pues, explicando el fenómeno religioso del hombre primitivo.
Pero al transcurrir de los siglos el hombre, a través de la cultura encuen­

tra la manera de ir dominando aquellas fuerzas cósmicas. Con ello su temor cesa
paulatinamente, y pierde consistencia el motivo que explicaba la Religión. Sin
embargo la Religión sigue en pie. ¿Qué ha ocumdo'!

En la misma medida en que disminuye la impotencia ante la Naturaleza.
:zumenta la capacidad de producción, apareciendo así en el mundo la propiedad
privada. Con ella, los bienes van acumulándose en manos de unos pocos. Apare.
cen las fuerzas económicas opresoras. Hemos llegado al segundo momento evo­
lutivo de la humanidad: "la explotación del hombre por el hombre".

El hombre, que al sentirse oprimido por las fuerzas de la Naturaleza re­
curría a Dios, ahora al sentirse oprimido por las fuerzas económicas del capita­
lismo, también recurre a Dios.

"Le impotencia d. I.s clases .....Iotad.s .n l. luch. contra loa ••plotador.a, .ng.ndra
In.vitablement. l. fe .n una vida m.jor más .116 d. l. tumba, dol mismo modo que
l. Impotencia d.1 ulvaj••n l. luch. contra le n.tur.ln••ngendr. la creencia .n los
dlo..s ..... (3) (Lenin).

Nos hallamos ante la raíz más íntima de la Religión, aun en nuestro siglo
XX. Oigamos de nuevo a Lenin:

n ¿Por qua .. m.nti.n. la R.ligión .ntr. I.a c.p•••traud•• d.1 prol.'.ri.do urbeno,
entre lea vada. cep •• eI.1 ..mi..ro....ri... .ú como entre le IIUlU c.mpe.n.?
El progre.i.'. burgu'•••1 radic.1 o el IIUlteri.lid. burgH. rupon....., que • c.u..
ele l. ignor.ná. eI.1 pueblo ...

(1) F. V. Konstantinov. "El Materialismo Histórico". Academia de Ciencias de la U.R.S.S. -Institute>
de Filosofía. Edit. Grijalbo. Mbico. 1957, pág. 357.

(2) V. 1. Lenin, "Marx. Engels, Marxismo". Ediciones en lenguas extranjeras. MOlCú 1948. 2a. edición.

págs. 252·253.

\3) V. 1. Lenin. Citado por Konstantinov, op. cit. pág. 358.
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El m.rxi.t. "ice: no e. .... En lo. p.I... c.pit.li.... contempor'ne.. l.. r.lce. "e
l. r.ligi6n IOn princip.lmente sociale." (4).

Para el Marxismo, pues, las causas creadoras de la Religión son eminen­
temente sociales.

No pensemos, con lo dicho, haber agotado los "estadios marxistas". La
meta del marxismo se halla en un tercer momento evolutivo: la sociedad sin
clases, el régimen socialista. ¿Qué papel desempeña la Religión en la sociedad
socialistat Ninguno.

··L. R.ligión .....p.r.c.r' cu.n"o .n l••oci.......in cI..... r.cion.lm.nte pl.nific....
y orgeniza"a, l•• rel.cion•• hum.n•••••n v.rd.d.r.m.nt. t.I••, libr.s de explot..
ciones y pobr.z... .. Entonc•• no h.br' hecho. inexplic.bl.s en l. n.tur.l.za o en
l. socied.d que muev.n .1 hombre • bu.c.r .xplic.cion.. o consu.los .n el mlls
.11"" (5) (Marx).

La Religión no tiene razón de ser en una sociedad sin clases, donde no
existen explotados ni explotadores. Por eso la Religión desaparecera; desapare­
rá aunque no se sabe cuándo, porque en Rusia continúa floreciendo.

Hasta aquí la explicacián teórica que el marxismo nos da del fenómeno
religioso histórico. Perp el marxismo no se queda en teorías. E{ marxismo es
filosofía en acción. Por eso saca sus consecuencias. La principal sin duda es ésta:
atacar la Religión.

Si por un lado el marxismo va primariamente tras una revolución social,
tras la liberación del proletariado; y por otro la Religión -como dice Marx:

"les principios .oci.les del crlstl.nismo h.n justific.do l. .scl.vitud d. l. gl.be en
.1 medio.vo, y en c.so de necesid.d s.ben t.mbi," def.nder l. opr.sión d.1 prol..
t.ri.do" (6).

Hay que atacar la Religión. No hacerlo sería un suicidio doctrinal. Por
eso quienes pretenden ser comunistas o filo-comunistas y al mismo tiempo in­
diferentes en materia religiosa, muestran no conocer ni el "abecé" del marxis­
mo. El marxista tiene que ser un ateo-militante. Lo dice Lenin:

"Un. reviste qu. qui.re ser órg.no d. pr.n.. d.1 m.t.ri.lismo milit.nte, d.be s.r,
un órg.no d. pr.ns. d.1 .t.lsmo millt.nte" (7).

Pero cabe preguntarse ¿cómo y con qué intensidad debe el marxista
combatir la Religiátü

En un principio Marx y Engels no concordaron en el modo de atacarla.
Mientras Marx consideraba que la persecución religiosa había de realizarse
como cosa secundaria e incidental, Engels se sentía arrastrado por el criterio de
hacerla rabiosamente violenta.

Más tarde Engels se pliega al parecer de Marx, pues según Lenin atacó
a los Blanquistas, que en Francia habían llevado a cabo una de las persecucio­
nes más furiosas registradas en la historia del Cristianismo.

Luego no todo ataque a la religión es ortodoxo. Los padres de marxismo
excluyen como contraproducente un ataque demasiado violento:

"Decl.rer sem.j.nte guerra e l. R.ligi6n -eIice Eng.ls- signific.rí. "s.r m's bi..
m.rkist. que Bismerck", .s d.cir. rep.tir l. n.ced.d de l. luch. d. Bism.rck contra
los cI.ric.les. .. Con e". luch. Bis",.rck no hizo mlls que fortalecer el cleric.li.mo
comb.tivo d. los 'cet6licos y perjuciic.r • l. cause de la v.rd.d.r. cultur."(8).

(4) V. 1. Lenin "Marx, Engels. Marxismo". Pág•. 252·253.

(5) Marx, citado por Julio Silva Solar. "A través del Marxi.mo". Edit. Pacífico. Santiago de Chile.
1951. pág. 74.

(6) "Karl Marx", citado por Feo. Olgiati. "Carlos Marx". Edit. Difusión, Bueno. Aires. 1950. pág. 71.

(7) V. 1. Lenin. "Marx, Engels, Ma~xismo". Pág. 498.

(8) Engels, citado por Lenin. "Marx, Engel•• Marxismo". Pág. 250.
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Esto nos da pie, con Lenin, a distinguir dos clases de ateismo militante:
el burg';lés y el. marxista. El burgués puede atacar la Religión con la violencia
que qUIera y directamente. El marxista, no. El marxista debe combatir directa.
mente .las .raíces de la Religión, los fundamentos en que se apoya: debe atacar
el Capitalismo,

"El m.rllismo os m.teri.lismo..... Debomos luch.r contro l. Religión. Esto os el
".boc'" do lodo m."riolismo, y por t.nto 4101 m.rllismo. P.ro .1 m.rllismo no os
.1 m.t.ri.lismo .st.nc.do .n .1 ...bec.... El m.rllismo ve m's .11'. Afirm.: h.y que
saber luch.r contr. l. Roligión... L. luch. contr. l. Roligión no d.be limltarso ..
l. pr'dic. idoológic. .bstr.d.... os n.ceurio pon.r .st. luch. .n r.l.ción con la
prádic. concroto 4101 movimi.nto d. cI.sos, "nd.nt. • l. .Iimin.ción d. l.. rolcos
.oci.los do l. R.ligión" (9) (Lenin).

.. y sacamos con el mismo Lenin, la última consecuencia de esta interpre:
tacum:

"So deduce que l. prop.g.nd..... d. l. aoci.1 d.mocr.ci. dobo .st.r subordinada
••u t.ro. fund.montal: .1 d.sarrollo d. l. lucho do l•• mosos d••lIplot.do. contro
los OIIplot.dor.... (10).

Quizá la mejor manera de sintetizar brevemente todo lo hasta aquí ex­
puesto, sea tratar de encontrar una definición de Religión tomada del pensa­
miento de los prohombres marxistas.
P.r. Eng.I.: "Le Roligión es un. forme id.ológic. que proy.d. .n la conciencie d. los

hombros una im.g.n f.ntbtic., i1usori. y f.ls. do la r••lid.d" (11).
P.r. Lenin: "Le R.ligión .s uno .sp.ci. d. .gu.rdi.n" espiritu.1 .n quo los ••clovos 41.1

c.pit.1 .hog.n .u dignidod do hombr.s y sus der.cho. • uno ollist.nci.
modi.nam.nto hum.na" (12).

Pero entre todas, sin duda la más famosa definición es la de Carlos Marx:
"Le R.ligión o. .1 sus~iro do la crl.tur. .ngusti.d., 01 .Imo d. un mundo do..
almado, .1 eaplritu do un ost.do d. cous c.ronte d••splritu. Le r.ligión .s .1 OPIO
DEL PUEBLO" (13).

La Religión "opio del pueblo" es para Lenin la mejor síntesis de toda
la concepción religiosa del Materialismo Histórico. "Opio del pueblo" porque
suaviza los sufrimientos de la presente vida con la esperanza de [a otra, e in­
toxica la mente de los hombres, impidiéndoles ver fa vida y el universo tal
como son.

Por eso la Religión, considerada como hecho universal, vendría a ser:
"una fuga del hombre de sí mismo". "Fuga de sí" en el sentido de "alienación
de sí"; ;n el sentido existencialista de "vida inauténtica", Y "fuga de sí" doble.

"Fuga de sí" ante las fuerzas inexplicables de la naturaleza en el sentido
primitivo.

"Fuga de sí" ante la desesperación angustiosa de la esclavitud económica.
En una palabra, considerada la Religión como hecho histórico que

engloba la vida de los hombres en todas las edades, podemos decir: "Religión es
una doble fuga de sí mismo".

A mi modo de ver, el método eficaz y rápido de dar por tierra con todt
el andamiaje marxista está en demoler su piedra angular. Ese fundamento -lo
dijimos ya- raíz y punto de arranque de toda la concepción religiosa marxista
se halla en su mOnismo materialista cerrado. Le quitamos ese apoyo demostran­
do la dualidad de seres: materiales unos, espirituales otros . . . , en otras palabras,

(9) V. 1. Lenin. "Marx, Engela, Marllismo", Pág. 252.

:JO) V. 1. Lenin. "Marx, Engels, Marllismo", Pág. 253.

(11) F. Engels. "Anli.Dühring". Edit. Hemisferio. Buenos Aires. 1956. Pág. 346.

(12) V. 1. Lenin, citado por Johannes H;rschberger, "Historia de la Filosoffa. Tomo 11 Edit. Herder,
Barcelona, 1956. Pág. 277.

(13) Karl Marx, citado por Konstantinov "El Materialismo Histórico". Pág. 365.
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probamos la existencia de Dios y la teoría marxista sobre la Religión cae por
su base.

Efectivamente, si de la existencia de un Dios Creador se sigue obviamente
7ue el hombre de todos los tiempos haya tenido una Religión, rindiendo culto
a quien todo se lo ha dado, y si por otra parte de la no-existencia de Dios se
sigue también lógicamente que la Religión sea una imaginación humana, una
superestructura, con todas las consecuencias apuntadas más arriba ... si todo
tsto es así, con solo probar la existencia de Dios estamos poniendo de relieve
la preeminencia de la solución teísta y rechazando directamente la posición ateo­
marxista. Por eso probar la existencia de un Dios personal y Omniperfecto,
equivale a destruir radicalmente la sentencia religiosa del marxismo. Bastaría
con tomar conciencia de la limitación y contingencia de los seres, etiqueta que
uodem os colocar absolutamente en todo lo que nos rodea, aun en nuestra propia
persona, para sentir el reclamo angustioso del Ser Necesario, del que Es por
Esencia, del que No ha recibido nada de Nadie, de Dios.

Hemos arrancado de cuajo la piedra angular, sostén de todo el edificio.
Ello sólo basta para que se venga abajo. Con todo, por si todavía quedara algo
en pie, tocaremos algunos aspectos menos consistentes.

Explicar la Religión a base únicamente de causas sociales es a todas
luces falso. Olvida el marxismo que el hombre no sólo sufre /J.or la explotación
capitalista, sino también por la enfermedad, el amor desgraciado, el fracaso, la
muerte. Estos problemas "existenciales" son comunes a todos los hombres, y no
le disminuye en nada su presión aplastante sobre nuestras espaldas porque el
marxismo sea totalmente ciego respecto de ellos. La Religión es, en primera
línea, una respuesta a esos problemas y no solamente una respuesta al proble.
ma "explotación".

Otro punto vulnerable: decir -como lo hace Marx- que la Religión es
el "opio del pueblo". Si como cree el marxismo la Religión tuviera únicamente
como misión recordar a los pobres sus deberes para con los ricos y a éstos úni.
camente sus derechos, recomendándoles -a lo sumo para propia tranquilidad­
cierto tipo de beneficencia . . . entonces sí, la Religión sería el "opio del pueblo",
Pero semejante creencia muestra una ignorancia supina de la auténtica ense­
ñanza religiosa, y en concreto de la doctrina social de la Iglesia Católica} que
nunca ha dejado de inculcar el derecho que todos tienen a los bienes materiales,
y en especial la obligación que incumbe a los ricos de ayudar con sus riquezas
a una más amplia extensión del derecho de propiedad.

Ir desbaratando así} una a una, todas las afirmaciones marxistas sería
inacabable.

Finalizamos, pues} con estas palabras de Pío XI} resumen brillante de
este esbozo crítico:

"Por encime de tode otre r.ellded est' el Sumo, Unico, Supremo Ser, Dios, Cr.edor
Omnipotonte d. todes les coses, Juez Sepientlsimo y Justlsimo de todos los hombres.
Este supreme reelided, Dios, es le condeneción m's ebsolute de 1.. desvergonzed..
mentiras del comunismo. Y e le verdad, no porque 101 hombres asl lo creen, Diol
oxiste; sino porque El Existe, creen en El y eleven e El sus súplices cuentos no cierren
voluntariemente 101 ojol e la verdad (14).

y continúan elevando a Dios sus súplicas muchos millones de rusos, naci­
dos en plena sociedad comunista y semetidos desde niñ~s a .una terrible propa.
ganda ateo-marxista} que ha resultado hasta ahora tan inejicaz como feroz.

(14) Pío XI. "Divini Redemptoris". P'g. 534. Edit. Poblet. Buenos Aires. 1946.
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