Impotencia del Marxismo

para explicar la religiosidad de los hombres

Santiago Santamaria, S. J.

La Historia es la sintesis estadistica del hombre. Basta hojearla para
descubrir toda la gama de fendmenos tipicamente humanos: sociales, politicos,
econdmicos, artisticos, y también religiosos.

Desde aquel hombre primitivo, Homo Neanderthalensis, —de mandibula
robusta, de caminar inclinado—, hasta nuestro hombre contempordneo, —com-
pletamente erguido, conquistador del dtomo y del espacio— abarcando en dos
grandes coordenadas todos los tiempos y todos los pueblos, la Religidn —cierto
tipo de Religion— ha tenido siempre un puesto en la vida humana. Este es un
fendmeno de Historia.

Y todo fendmeno es una sugerencia de interpretacion para el hombre
que lejos de contentarse con “ver fenomenos”, quiere instintivamente penetrar
en sus “por qués”. Asi nacen las teorias, las hipdtesis y hasta la contradiccion
de ciertas explicaciones. En el fendmeno religioso histérico hallamos una de estas
explicaciones contradictorias. De un lado estd la interpretacion “teista-cristiana”;
del otro, la concepcion “ateo-marxista”, Dos posiciones contrarias, dos explica-
ciones opuestas del mismo fendomeno.

¢Y a qué se debe esta diferenciacion total? gPor qué el marxismo, poste-
rior en muchos siglos al “teismo-cristiano”, no puede aceptar la interpretacion
tradicional?

La respuesta es sencilla. El Marxismo es materialismo monista. Sdlo
existe la materia. Todo es materia en evolucion. Consecuencia: si solo se da la
materia, afirmar un Dios Personal y Transcedente, como Ser Absoluto y Per-
fecto es un fruto de una imaginacion calenturienta de la humanidad. Dios, por
tanto, como ser espiritual, no existe. “No es Dios quien crea al hombre, sino
el hombre quien crea a Dios”. (Feuerbach).

Ahora bien, si una escuela filosdfica toma como lema “Dios no existe”,
al encontrarse con el hecho histdrico de la Religion, evidentemente tiene que
desechar la concepcion teista, y esforzarse por buscar otra interpretacion. Esto
le ocurre al marxismo. La negacion de Dios, postulado primero y fundamental
de su teoria, le lleva ldgicamente en materia religiosa a la explicacion que va-
mos a exponer.

La primera afirmacién marxista —no les pidamos pruebas pues no acos-
tumbran darlas— sostiene que la Religion no ha existido desde que el hombre
es hombre. La Religion, como las demds superestructuras humanas, viene a ser
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como un objeto lujoso que en ningiin momento constituye la esencia misma
del hombre y que por tanto aparece posteriormente al hombre. Uno de los
voceros del comunismo actual, Konstantinov, dice:

“Muchos sabios burgueses ideran la Religion como un fenémeno eterno, inhe-
rente a la naturaleza humana, propio de tedos los tiempos.

Pero lo cierto os que la Religién no ha existido siempre. En la fase més temprana
de la sociedad primitiva no existia ninguna clase de Religién” (1).

éEntonces, cudndo nace la Religion?

Su origen no lo vayamos a buscar alld por la Edad Media. Seria un error.
Sus raices se pierden en un pasado mucho mds remoto: en los albores de la
historia humana. Ya los hombres Moustier y Orignac, en medio de su salvajis-
mo, tenian una Religion, daban culto a unos dioses. Este primer momento
religioso de la humanidad es llamado por el marxismo: Estadio Primitivo.

La explicacion de este amanecer religioso no trataremos de buscarla en
un Dios, que para el marxismo no existe. Hay que hallarla por otro camino.
El hombre del Paleolitico siente internamente su incapacidad ,su impotencia
ante las fuerzas cdsmicas. Lluvias, glaciares, terremotos, tormentas. .. no entran
dentro de las posibilidades dominadoras del hombre, y —aqui viene lo impor-
tante— sin grandes cavtlaciones atribuye tales cataclismos a seres sobrehumanos.
Tal sentido de importancia origina, pues, un temor: el temor de ser aplastado
por las fuerzas de la naturaleza, el miedo de sucumbir ante esos seres sobrehu-
manos. Asi nace la Religion. En frase de Lenin: “el miedo ha hecho nacer los
dioses” (2).

Tenemos, pues, explicando el fendmeno religioso del hombre primitivo.

Pero al transcurrir de los siglos el hombre, a través de la cultura encuen-
tra la manera de ir dominando aquellas fuerzas cdsmicas. Con ello su temor cesa
paulatinamente, y pierde consistencia el motivo que explicaba la Religion. Sin
embargo la Religion sigue en pie. ;Qué ha ocurrido?

En la misma medida en que disminuye la impotencia ante la Naturaleza,
aumenta la capacidad de produccidn, apareciendo asi en el mundo la propiedad
privada. Con ella, los bienes van acumuldndose en manos de unos pocos. Apare-
cen las fuerzas econdmicas opresoras. Hemos llegado al segundo momento evo-
lutivo de la humanidad: “la explotacion del hombre por el hombre”.

El hombre, que al sentirse oprimido por las fuerzas de la Naturaleza re-
curria a Dios, ahora al sentirse oprimido por las fuerzas econdmicas del capita-
lismo, también recurre a Dios.

“La impotencia de las cl plotadas en la lucha contra los explotadores, engendra
inevitablemente Ia fe en una vida mejor més allé de la tumba, dol mi do que
Ta impotencia del salvaje en la lucha contra Ia natursleza engendra la creencia en los
dioses. .. " (3) (Lenin). :

Nos hallamos ante la raiz mds intima de la Religidon, aun en nuestro siglo
XX. Oigamos de nuevo a Lenin:

”4Por qué se mentiene la Religién entre las capas atrasadas del proletariado urbano,
entre lss vastas capas del semi-proletariado, ssi como enfre la masa campesina?

El progresista burgués, el radical o ol materialista burgués responderé que a causa
de la ignorancia del pueblo. ..

(1) F. V. Konstantinov. “El Materialismo Histérico”. Academia de Ciencias de la U.R.S.S. —lInstituto
de Filosofia. Edit. Grijalbo. México. 1957, pég. 357,

(2) V. L Lenin, “Marx, Engels, Marxismo”. Ediciones en lenguas extranjeras. Mosch 1948. 2a. edicién.
phgs. 252-253. )

(3) V. 1. lemin. Citado por Konstantinov, op. cit. pdg. 358.
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El marxista dice: no es asi. En los paises capitalist porék las ralcos de
la religién son principal te sociales” (4). . )

Para ‘el Marxismo, pues, las causas creadoras de la Religion son eminen-
lemente sociales.

No pensemos, con lo dicho, haber agotado los “estadios marxistas”. La
meta del marxismo se halla en un tercer momento evolutivo: la sociedad sin
clases, el régimen socialista. ;Qué papel desemperia la Religion en la sociedad
socialista? Ninguno.

“La Religién desapareceré do en la sociedad sin clases, racional planificada
y organizada, las relaci humanas sean verdaderamente tales, libres de explota-
ciones y pobrezas... Entonces no habri hechos inexplicables en la naturaleza o en
fa sociedad que muevan al hombre a b explicaci ° los en el mis
all§” (5) (Marx),

La Religion no tiene razén de ser en una sociedad sin clases, donde no
existen explotados ni explotadores. Por eso la Religion desaparecera; desapare-
rd aunque no se sabe cudndo, porque en Rusia continia floreciendo,

Hasta aqui la explicacion tedrica que el marxismo nos da del fendmeno
religioso historico. Perp el marxismo no se queda en teorias. El marxismo es
filosofia en accion. Por eso saca sus consecuencias. La principal sin duda es ésta:
atacar la Religién.

Si por un lado el marxismo va primariamente tras una revolucion social,
tras la liberacidn del proletariado; y por otro la Religion —como dice Marx:

“los principios sociales del cristianismo han justificado la esclavitud de la gleba en
el medioevo, y en caso de idad saben también defender la opresién del prole-
tariado” (6).

Hay que atacar la Religion. No hacerlo seria un suicidio doctrinal. Por
eso quienes pretenden ser comunistas o filo-comunistas y al mismo tiempo in-
diferentes en materia religiosa, muestran no conocer ni el “abecé” del marxis-
mo. El marxista tiene que ser un ateo-militante. Lo dice Lenin:

“Una revista aue quiere ser érgano de prensa del materialismo militante, debe ser,
un érgano de prensa del atelsmo militante” (7).

Pero cabe preguntarse icdmo y con qué intensidad debe el marxista
combatir la Religion?

En un principio Marx y Engels no concordaron en el modo de atacarla.
Mientras Marx consideraba que la persecucion religiosa habia de realizarse
como cosa secundaria e incidental, Engels se sentia arrastrado por el criterio de
hacerla rabiosamente violenta.

Mds tarde Engels se pliega al parecer de Marx, pues segun Lenin atacs
a los Blonquistas, que en Francia labian llevado a cabo una de las persecucio-
nes mds furiosas registradas en la historia del Cristianismo.

Luego no todo ataque a la religién es ortodoxo. Los ;mdres de marxismo
excluyen como contraproducente un ataque demasiado violento:

“Declarar semejante guerra a la Religién —dice Engels— significaria “ser més bis-
markista que Bismarck”, es decir, repetir la necedad de ls lucha de Bismarck contra

los clericales... Con esta lucha Bismarck no hizo més que fortalecer el clericalismo
combativo de los catélicos y perjudicar a la causa de la verdadera cultura“(8).

(4) V. I Lenin "Marx, Engels, Marxismo”. Pégs. 252-253.

(5) Marx, citado por Julio Silva Solar. “A través del Marxismo”. Edit. Pacifico. Santiago de Chile,
1951, pég. 74.

(6) “Karl Marx", citado por Fco. Olgiati. “Carlos Marx”. Edit. Difusién, Buenos Aires. 1950. pdg. 71.
7) V. L. Lenin. “Marx, Engels, Marxismo®. Pég, 498.

(8) Engels, citado por Lenin. “Marx, Engels, Marxismo”. Pég. 250.
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Lsto nos da pie, con Lenin, a distinguir dos clases de ateismo militante:
el burgués y el marxista. El burgués puede atacar la Religion con la violencia
que quiera y directamente. El marxista, no. El marxista debe combatir directa-
mente las raices de la Religion, los fundamentos en que se apoya: debe atacar
el Capitalismo.

“El marxismo es materialismo. .. .. Debemos luchar contra la Religién. Esto es el
“abecé” de todo materialismo, y por tanto del marxismo. Pero el marxismo no es

el materiali t do en el “abecé”. El marxismo va més allé. Afirma: hay que
saber luchar contra la Religién... La lucha contra la Religién no debe limitarse a
la prédica ideolégica abstracta... es necesario poner esta lucha en relacién con la
préctica concrota del movimi de clases, tend a la eliminacién de las raices

sociales de la Religién” (9 (Lenin). .
Y sacamos con el mismo Lenin, la ultima consecuencia de esta interpre-
tacion:

“Se ded que la propagands atea de la social democracis debe estar subordinada

a su tarea fundamental: el desarrollo de la jucha de las masas de explotados contra
los ozplohdoro’" (10). . .

Quizd la mejor manera de sintetizar brevemente todo lo hasta aqui ex-
buesto, sea tratar de encontrar una definicion de Religion tomada del pensa-
miento de los prohombres marxistas.

Para Engels: “la Religién es una forma ideclégica que proyecta en la conciencia de los
hombres una imagen fantéstica, ilusoria y falsa de la realidad” (11).
Para Lenin:  “La Religién es una especie de aguardiente espiritual en que los esclavos del
capital shogan su dignidad de hombres y sus derechos a una existencia
medianamente humana” (12). L.
Pero entve todas, sin duda la mds famosa definicion es la de Carlos Marx:
“La Religién os el susniro de la criatura angustiada, el alma de un mundo des-
almado, el esplritu de un estado de cosas carente de espiritu. La religién es ol OPIO
DEL_PUEBLO" (13). ] ) ]
La Religion “opio del pueblo” es para Lenin la mejor sintesis de toda

la conrefcio’n religiosa del Materialismo Histdrico. “Opio del pueblo” porque
suaviza los sufrimientos de la presente vida con la esferanza de la otra, e in-
toxica la mente de los hombres, impidiéndoles ver la vida y el universo tal
como son.
Por eso la Religion, considerada como hecho universal, vendria a ser:
“una fuga del hombre de si mismo”. “Fuga de si” en el sentido de “alienacion
de si”; en el sentido existencialista de “vida inauténtica”. Y “fuga de si” doble.
“Fuga de si” ante las fuerzas inexplicables de la naturaleza en el sentido
primitivo. ) . )
“Fuga de si” ante la desesperacion angustiosa de la esclavitud econdmica.
En una palabra, considerada la Religion como hecho histérico que
engloba la vida de los hombres en todas las edades, podemos decir: "Religién es

una doble fuga de si mismo™.

A mi modo de ver, el método eficaz y ripido de dar por tierra con tode
el andamiaje marxista estd en demoler su piedra angular. Ese fundamento —lo
dijtmos ya— raiz y punto de arranque de toda la concepcidn religiosa marxista
se halla en su monismo materialista cerrado. Le quitamos ese apoyo demostran-
do la dualidad de seres: materiales unos, espirituales otros. . ., en otras palabras,

V. I. Lenin. "Marx, Engels, Marxismo”, Pag. 252.
110) V. 1. lenin. "Marx, Engels, Marxismo”, Pég. 253.
(11) F. Engels. “Anti-Dihring”. Edit. Hemisferio. Buenos Aires. 1956. Pég. 346.

(12) V. I. Lenin, citado por Johannes Hirschberger, "Historia de la Filosoffa. Tomo II, Edit. Herder,
Barcelona, 1956. Pég. 277.
(13) Karl Marx, citado por Konstantinov “El Materialismo Histérico”. Pég, 365.
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probamos lu existencia de Dios y la teoria marxista sobre la Religion cae por
su base.

Efectivamente, si de la existencia de un Dios Creador se sigue obviamente
jue el hombre de todos los tiempos haya tenido una Religion, rindiendo culto
a guien todo se lo ha dado, y si por otra parte de la no-existencia de Dios se
sigue también légicamente que la Religion sea una imaginacion humana, una
superestructura, con todas las consecuencias apuntadas mds arriba... si todo
:sto es asi, con solo probar la existencia de Dios estamos poniendo de relieve
la preem nencia de la solucion teista y rechazando divectamente la posicion ateo-
marxista. Por eso probar la existencia de un Dios personal y Omniperfecto,
equivale a destruir radicalmente la sentencia religiosa del marxismo. Bastaria
con tomar conciencia de la limitacion y contingencia de los seres, etiqueta que
vodemos colocar absolutamente en todo lo que nos rodea, aun en nuestra propia
persona, para sentir el reclamo angustioso del Ser Necesario, del que Es por
Esencia, del que No ha rectbido nada de Nadie, de Dios.

Hemos arrancado de cuajo la piedra angular, sostén de todo el edificio.
Ello sélo basta para que se venga abajo. Con todo, por si todavia quedara algo
en pie, tocaremos algunos aspectos menos consistentes.

Explicar la Religion a base unicamente de causas sociales es a todas
luces falso. Olvida el marxismo que el hombre no sdlo sufre por la explotacion
capitalista, sino también por la enfermedad, el amor desgraciado, el fracaso, la
muerte. Estos problemas “existenciales” son comunes a todos los hombres, y no
je disminuye en nada su presion aplastante sobre nuestras espaldas porque el
marxismo sea totalmente ciego respecto de ellos. La Religion es, en primera
linea, una respuesta a esos problemas y no solamente una respuesta al proble.
ma “exglotacidn”.

tro punto vulnerable: decir —como lo hace Marx— que la Religion es
el “opio del pueblo”. Si como cree el marxismo la Religion tuviera tinicamente
como mision recordar a los pobres sus deberes para con los ricos y a éstos tini.
camente sus derechos, recomenddndoles —a lo sumo para propia tranquilidad—
cierto tipo de beneficencia. .. entonces si, la Religion seria el “opio del pueblo”.
Pero semejante creencia muestra una ignorancia supina de la auténtica ense-
flanza religiosa, y en concreto de la doctrina social de la Iglesia Catdlica, que
nunca ha dejado de inculcar el derecho que todos tienen a los bienes materiales,
y en especial la obligacion que incumbe a los ricos de ayudar con sus riquezas
a una mds amplia extension del derecho de profiedad.

Ir desbaratando asi, una a una, todas las afirmaciones marxistas seria
inacabable.

Finalizamos, pues, con estas palabras de Pio XI, resumen brillante de
este esbozo critico:

“Por encima de toda otra realidad estd el Sumo, Unico, Supremo Ser, Dios, Creador
Omnipotente de todas las cosas, Juez Sapientisimo y Justisime de todos los hombres,
Esta suprema realidad, Dios, es la d i6n més absoluta de las desvergonzadas
mentiras del comunismo. Y a la verdad, no porque los hombres asi lo creen, Dios
existe; sino porque El Existe, creen en El y elevan a El sus siplicas cuantes no cierran
voluntariamente los ojos a la verdad (14).

Y continiian elevando a Dios sus suplicas muchos millones de rusos, naci-
dos en plena sociedad comunista y semetidos desde nifios a una terrible propa-
ganda ateo-marxista, que ha resultado hasta ahora tan ineficaz como feroz.

(14) Pio XI. "Divini R;demptoris". Pég. 534. Edit. Poblet. Buenos Aires. 1946.
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