Cuestiones actuales.

Teilhard de Chardin y la Biologia

Presentamos a nuestros lectores, debidamen-
te autorizados, la traduccién del articulo “Teil-
hard de Chardin und die Biologie”, que apare-
ci6 en Ia revista “Stimmen der Zeit” (agosto
1963) de los PP. Jesuitas alemanes, bien cono-
cida por su seriedad cientifica.

Al hacerlo nos mueve el deseo que ellos
—nuestros lectores— conozcan no sb6lo los as-
pectos favorables a la tesis de Teilhard de Char-
din, tan divulgados Gltimamente en revistas y
libros, sino también las partes menos aceptables
que biblogos de nota, como el Dr. Wolfgang
Kuhn y otros citados por él, sefialan en ella, y
para consuelo —al mismo tiempo— de quienes
no se fian de su propio entendimiento, sl sus
deducclones no estin avaladas por alglin autor
extranjero. Ya que Teilhard relaciona su obra
con la Biologia, son los bl6logos, especialistas
en esta materia, los Illamados a opinar sobre sus
argumentos, mis que los Teblogos o Fil6sofos.
Por eso hemos aceptado preferentemente este
articulo, escrito por un blélogo.

Afiadamos finalmente la observaciéon de que
el ad]etivo “cientifico”, tantas veces usado en
este trabajo, corresponde aqui al de las ciencias
naturales (Naturwissenschaft) que los alemanes
saben distinguir de las otras ciencias del espi-
ritu (Gelstwissenschaft), no menos aprecladas
por ellos y del que es buena muestra el presente
articulo.

Los escritos sobre la obra de Teilhard de
Chardin crecen de dia en dia a manera de ola
desbordante. Y tal acumulacién de comentarios
a sus ideas y optimistas presentimientos sobre
el ulterior desarrollo de la raza humana, pro-
cedentes de plumas tanto profesionales como no
profesionales, dan que pensar al cientifico, acos-
turnbrado a juzgar con sobriedad y con funda-
mentos sélidos.

De hecho llama la atencién el que, mientras
la desmesurada cantidad de estos escritos pro-
ceden de Tedlogos, Filésofos y aun de los de-
dicados a la psicologia profunda,l en cambio los
cientificos naturalistas guardan la mayor reser-
va. Asi el librito sobre Teilhard “La Flecha de
lo humano” de B. Portmann muestra el caracter
de una apologia apaciguadora que trata de amor-
tiguar cautelosamente, con tacto de noble com-
pafierismo, el entusiasmo de los partidos que
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Dr. Wolfgang Kuhn.

Iuchan en torno a Chardin.2 Pero también Port-
mann, aun con toda su exaltacién de los posi-
tivos pensamientos de Chardin, no puede menos
de trazar un limite entre sus afirmaciones cien-
tificamente fundadas y aquellas que mas o me-
nos pertenecen al terreno de la especulacion.
Por el contrario, Siegmund se pronuncia dura
y contrariamente sobre la obra de Chardin, que
califica de “una simplificacién al estilo de la
Filosoffa popular, anterior a 1914”; “que ante
todo fascina al profano de las ciencias, desco-
nocedor de la complejidad del problema de la
evolucién y deseoso de patentes de facil solu-
cién.” 3

La pregunta de por qué los cientificos se
contentan con inhibirse, cuando precisamente
serfan los llamados a enjuiciar en primera li-
nea una doctrina evolucionista fundada en la
biologia, se puede decir que queda contestada
con lo dicho. La obra de Teilhard, ya que no
se trata de trabajos especializados de Paleonto-
logia, “se muestra... no como una exposicion
de hechos bien comprobados sino como una
concepcion del mundo nacida de urgencias per-
sonales.” 4

Se equivoca por lo tanto Tresmontant, cuan-
do cree que el silencio de la mayoria de los bi6-
logos y los juicios negativos de unos pocos se
pueden explicar, como se lo echa en cara algo
apresuradamente a los cientificos, por el hecho
que ellos son unicamente especialistas en el
campo de los fenémenos microscépicos.5 De
aqui que no les sea facil comprender la validez
de otros analisis al nivel de los fen6menos ma-
crodimensionales. Por cierto no todos los bidlo-
gos estan origntados en un solo sentido; por lo
menos esto bien lo pudiera haber afirmado,
sobre todo, de Adolfo Portmann.

Y por otro lado, ;no parte también Teilhard
precisamente desde los fenémenos microscépi-
cos?

Por lo demas, la manera como entiende estos
“microfenémenos” no traspasa tinicamente se-
gin el parecer de los naturalistas los limites
permitidos de una “fenomenologia”. El mismo
Teilhard nos asegura, una y otra vez, que su
libro “El Hombre en el Cosmos” (Le Phéno-
mene Humain) no es ningan libro metafisico y
menos aun algun tratado de Teologia, sino tinica
y simplemente un trabajo cientifico, en el que
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no se trata de “ninguna otra cosa sino de un
fenémeno” (rien que le phénomene).6 Lo mismo
en el prélogo de su “Origen del Hombre” se
confiesa fenomenologista y afirma su intencién
de tratar al hombre ‘“Unicamente en su aparien-
cia”.7 Con todo, sin tener en cuenta lo dicho,
vincula todos 1los hechos con el Punto Omega,
del que expresamente anota que pertenece “a
una esfera fuera de un proceso experimentable,
como fin y término de aquellos hechos.” 8 Si no
quiere presentar sino fenémenos, “;cémo puede
Teilhard afirmar de la conciencia, por una parte,
que aparece en toda su evidencia vinicamente
en el hombre y, por otra parte, que es un des-
arrollo de una propiedad que de una manera
inexperimentable existe siempre y dondequiera,
por ultimo, también en el 4tomo? Y tanto me-
nos comprensible es esto, cuanto que Teilhard
quiere encerrar la Fenomenologia en los meros
hechos, es decir, en el campo de lo téctil y foto-
grafiable.” 9

De hecho el puro fenémeno juega en esta su-
puesta fenomenologia un papel bien subordina-
do. La obra de Teilhard, hay que decirlo de una
vez bien claro, no es una Fenomenologia, sino
una Metaffsica —a lo menos en el sentido de
que trata de cosas “sobre” y “al otro lado” de
toda “fisica”, de todo lo “tactil” y ‘“fotografia-
ble”.

En su empefio de salvar la divisién injustifi-
cada entre saber y creer ‘vincula la doctrina
paulina de Cristo como Cabeza y Centro de la
Creacién con la teorfa evolucionista.” 10 Los fe-
némenos biolégicos se entienden y juzgan bajo
presupuestos que, aun por su misma naturaleza,
no son susceptibles de ninguna Fenomenologia
en el sentido de Teilhard. Karisch recalca que
en Teilhard se mezclan exposiciones y explica-
ciones cientificas con previas posiciones filos6-
ficas y visiones intuitivo-proféticas.11 Cierta-
mente, a ningin cientifico le es permitido el
elevarse, sobre los estrechos limites de sus es-
peciales métodos de trabajo, a otros campos del
espiritu en Filosoffa y Metafisica, mientras per-
manece consciente de esos limites y del estrecho
valor de los métodos cientificos. Si con todo pre-
tende, como Teilhard de Chardin, hacer expo-
siciones unicamente cientifico-fenomenolé6gicas,
y a pesar de ello hace Metafisica y sobre todo
afirmaciones ontolégicas, todo esto significa ex-
tralimitarse. Y aparece esto patente de manera
especial cuando propone sus proféticas visiones
del futuro como si fueran consecuencias cienti-
ficas.12 El profano no advierte c6mo el cientifico
traspasa en esto los limites de la competencia
de sus métodos y acepta como investigaciones
exactamente comprobables lo que a fin de cuen-
tas no son sino imagineria de visionario y so-
nador. Sobre estas bases no puede establecerse
una discusién sélida, sobria y clara, como debe
procurarla el cientifico.

A esto se afiade otra cosa. Sobre problemas
cientificos tnicamente se puede discutir em-

pleando conceptos claramente definidos. Pero
no se le puede eximir a Teilhard del reparo de
que precisamente peca en esto. Sus conceptos
filoséficos (v.gr. Hiperfisica) y cientificos (Ener-
gia, Instinto) son con frecuencia desvahidos y
equivocos (Karisch).13 Rabut dice expresamente
al respecto: “Cuando se lee por segunda vez, no
queda uno seguro de haber captado exactamente
sus representaciones.”

Lo peligroso que es esto lo muestra el libro
de Ignacio Lepp: “La nueva Tierra”. En una
entusiastica exaltacién de quien no es cientifico,
frente a las extralimitaciones de Teilhard, lo
llama el Agustin, el Tomés de Aquino de nues-
tro tiempo,14 mds alun, un Profeta! Percisamente
lo que fascina a los profanos es el traspaso in-
debido de los estrechos limites de los métodos
de investigacién cientifica. Entusiasmados se
aferran a toda teoria que parece solucionar to-
dos los problemas en el empleo de una sola
idea fundamental y dominadora: el Darwinismo,
lo mismo que el Monismo de Haekel, la solucién
patentada del Materialismo Dialéctico y la “Evo-
lucién de los tipos convergentes” de Pedro Teil-
hard de Chardin. Su intento de reconciliar, més
aun, de unir Ciencia y Religién, de una sintesis
entre orden creativo y redentor, permite respi-
rar aliviado al seglar cristiano, tanto méas que
pensara que se trata de investigaciones cientifi-
cas exactas e inconmovibles. La teoria de Teil-
hard tiene la apariencia de superar de modo
definitivo y valedero la esencia cartesiana entre
Espiritu y Materia, como la maniquea desvalo-
rizacién del cuerpo. Como Teilhard le libra de
las dudas atormentadoras de la conciencia, en
cuanto que al parecer soluciona problemas dis-
cutidos por siglos, y cree obtener ya en este
mundo la coincidencia “oppositorum”, el pro-
fano de la ciencia se lo agradece con el entu-
siasmo desprovisto de critica propio del sectario.
A esto se afiaden en Chardin sus visiones opti-
mistas del futuro, su clara negacién del deses-
peranzado Existencialismo, en un tiempo ente-
nebrecido por la amenaza apocaliptica de la gue-
rra atémica.

La obra de Teilhard, ademas de otros puntos
que se han de exponer maéas detalladamente,
coincide por su “futurismo” con el Materialismo
Dialéctico. El cientifico, empefiado en ser obje-
tivo, al echar en cara al Materialismo Dialéctico
que lo despoja de todos los fundamentos cienti-
ficos experimentables y, sin embargo, usa del
vocablo “ciencia” en favor de su ideologia,18 no
puede menos de hacer el mismo reproche a
Teilhard de Chardin, el cual se dice ser un fe-
nomenélogo y sin embargo es un metaffsico. Sus
concepciones sobre las relaciones entre materia
y espiritu, o entre materia y vida muestran en
qué medida sus afirmaciones asf llamadas feno-
menolégicas estin impregnadas de ideas pre-
concebidas. “Una y otra vez—se queja Port-
mann— irrumpe su viva imaginativa y se lanza
en busca de aquella concepcién, la més vasta,
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que le permita abrazar todas las posibilidades
futuras de cada uno de los hechos.” 17

MATERIA Y ESPIRITU.

Los esfuerzos de Teilhard de Chardin para
superar el dualismo cartesiano de materia y es-
piritu desembocaron en una aparente solucién
monlistica de este problema, que ya fué inten-
tada por Ernest Haekel.l8 El Pansiquismo, el
pensamiento de que en la materia se encuentra,
ya desde su primer origen, lo dlmico-espiritual,
no ha sido Teilhard el primero que lo ha ofre-
cido al evolucionismo “como sencilla solucién
del problema del origen del mundo de la inte-
rioridad.” 19 Quien como Haekel reconoce un
“alma” a los agregados atémicos y habla de
“almas cristalinas”, inicamente elude, con este
hilozoismo especulativo, el problema del origen
de lo &lmico-espiritual, pero sin explicarlo. Y
asf Siegmund con razén llama a la “previda”
de la materia (Prévie) de Teilhard, de la que
debi6 desarrollarse el ser vivo, “una Fantasfa
acientifica.” 20

Para Teilhard el mundo es una masa en es-
tado cambiante. La materia en sus variaciones
completa una genuina evolucién que “desde el
principio se regula conforme a la gran ley bio-
légica... de la creciente complejificacién.” 21
Esta evolucién se efectia en direccién hacia la
formacién de las grandes moléculas, y aunque
Teilhard concede que apenas podemos conocer
cosa de una evolucién propiamente dicha en el
campo atémico, —en oposicién a la descompo-
sicién atémica!— afirma, sin embargo, que la
materia se nos descubre desde sus formas mas
alejadas en el estado de desarrollo. Ciertamen-
te, de Fenomenologia no cabe aqui hablar pa-
labra.

Segin Teilhard los elementos de la concien-
cia se presentaran cada vez méas complicados y
diferenciados, a la par de sus correspondientes
elementos materiales. Con todo, en este punto
se siente obligado a hacer la observacién de que
lo psiquico es tan débil en la materia azbica que
no nos es “captable” —luego no se trata de nin-
gin fen6meno!— Lo llama “conciencia rudimen-
taria”, ‘“un peldafio previo a la vida” o “pre-
vida” (“Prévie”). Portmann recalca que Teil-
hard habla de la Pre-vida dindose entera cuen-
ta de lo que dice, para no dejar lugar a nin-
guna duda de que en el supuesto obrar de la
materia participa una fuerza interna como im-
pulsora,22 un poder césmico oculto que ‘“‘siempre
favorece lo mas complicado y cuya finalidad va
tras la existencia de seres con una mayor com-
plejidad espiritual.” 23 Si luego Teilhard identi-
fica ciertamente la complejidad con la concien-
cia24 y en otra parte explica la conciencia como
operacién especifica de la complejidad25 y por
fin afirma que “perfeccién espiritual y sintesis
material” 28 (y complejidad) son tnicamente los
dos lados o partes correspondientes de un solo
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y mismo fenémeno, en esto muestra de una ma-
nera especialmente precisa la falta de conceptos
claros y la escisién y manifiesta contradiccién
interna de su obra. Se comprende que Karisch
hable de la “incomodidad” que experimenta to-
do critico de Teilhard.

Ahora bien, se puede aclarar el Pansiquismg
de Teilhard desde el punto de vista tanto filo-
s6fico como cientifico. Una vez mas quedemos
con que para Teilhard el lado externo de las
cosas corresponde a su “lado interno”. Interio-
ridad, conciencia y espontaneidad “estos tres
vocablos significan la misma cosa.” 27 Por pre-
vida (prévie) entiende él algo mas que una ten-
dencia: un ser real que es el soporte conductor
de esa tendencia. Bajo el primer estrato meca-
nico supone Teilhard uno “biolégico” “delgadi-
simo, pero que es imprescindible para explicar
la existencia del Cosmos en los tiempos venide-
ros.” 28 Con su tesis fundamental de que no
hubiera podido desarrollarse ninguna conciencia
si ésta no se hubiera concentrado desde su pri-
mer origen en “el lado interno” de la materia,
Teilhard se alista en el monismo evolucionista.

RELACION ENTRE MATERIA Y VIDA,
DESDE UN PUNTO DE VISTA CIENTIFICO.

Nadie puede impedir al cientifico hacer con-
sideraciones metafisicas y ontolégicas sobre la
esencia de la evolucién. Comete una extralimi-
tacién tUnicamente cuando piensa, como Teil-
hard, poder sacar consecuencias ontolégicas con
método cientificos y hablando de Fenomenolo-
gia hacer Metafisica. Nada cambia absoluta-
mente del contenido de verdad de las afirma-
ciones filoséficas y teolégicas sobre la relacién
de la materia con la vida y el espiritu, cuando
al mismo tiempo el cientifico desde su punto
de vista y con sus limitadas posibilidades meto-
dolégicas, estd autorizado uUnicamente a una
afirmacién muy restringida. Los métodos cien-
tificos, por si solos, no conducen al conocimiento
completo de todas las conexiones, sin la anadi-
dura y extensiéon de los métodos de trabajo de
las ciencias del espiritu.

Al cientifico naturalista que totalmente cons-
ciente se atiene al plano de las posibilidades
gnoseolégicas de su especialidad, la materia se
le presenta como algo esencialmente distinto de
la vida y del espfritu, como otra cosa fundamen-
talmente diversa. La relacién entre Materia y
Espiritu le parece un dualismo irreductible y
los dificiles problemas del modo en que operan
en el sustrato material de los vivientes elemen-
tos espirituales como Finalidad, Interioridad, se
presentaban lo mismo a Aristételes, el fundador
de la Biologia cientifica, que a los modernos
bi6logos. La disputa entre mecanicistas y vita-
listas que se remonta hasta la antigiiedad, sigue
girando alrededor de este problema, sin que
hasta el presente se haya encontrado una solu-
cién realmente satisfactoria.
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Goethe describié poéticamente en su “Diwan
Occidental-Oriental” el dualismo de cuerpo y
alma, del que ya antes se habfa ocupado como
investigador naturalista. Al alma que se siente
acorralada en su cércel corporal, la compara al
ruisefior encerrado en una jaula dorada, que
sin embargo canta.29 Driesch describié un dia
acertadamente el organismo viviente como “ma-
terla y algo més.” 30 Aun Darwinistas, como
Rensch y Heberer, reconocen la diferencia esen-
cial entre materia y espiritu y hablan de una
“regulacién paralela” segiin la cual se debié
desarrollar lo espiritual.s1

Asi pues la “Interioridad”, la *“Vida”, el
“Alma” y el “Espiritu”, en una palabra, todo
aquel “algo méas” que podriamos ‘llamar con
‘Driesch, se ofrece al biélogo, frente a lo mate-
rial, como algo ontolégicamente mdas verdadero,
como una categorfa mueva, sin peldafios prece-
dentes en la materia inanimada. Precisamente
el biélogo debla conceder o admitir que no hay
nada en la materia inanimada, ni rastros si-
quiera, de donde se pueda concluir la existencia
de una previda (previe). Al contrario. Mientras
que en la materia muerta s6lo opera la cate-
gorfa de la casualidad en sentido de desorden,
toda actuacién viviente se caracteriza por una
continuidad subordinada: la Categoria de la Fi-
nalidad, por la que también se da a conocer la
actividad del espiritu humano. Es esta finalidad
la que primeramente crea aquel sentido y orden
especial de la ruta causal, sin los que no serfa
posible vida alguna32 Son ellos tan realidad
como la casualidad; porque si bien Kant los re-
conoce tunicamente como principios regulati-
vos, en esto parte de una imprecisién mal cal-
culada del Nominalismo.33

La finalidad es propia tnicamente del nivel
de los seres vivos y espirituales. Aqui es donde
encontramos construccién, sintesis, perfecciona-
miento y tendencia a posiciones mas complejas.
Pero la materia, precisamente por eso, no per-
tenece, desde un principio, como piensa Teil-
hard, a la gran ley biolégica de la creciente
complejidad. Precisamente sucede lo contrario.
La materia muerta, en la que se encuentran ac-
tivas {itnicamente las reacciones quimicas y ffsi-
cas, no sabe de construcciones por propia fuer-
za, Sino que estéd condenada al desmoronamiento
y destruccién, bajo la irrevocable pérdida de
Energfa. Segin la segunda proposicién de la
Termodindmica, la materia inanimada muestra
siempre la tendencia —si nos es permitido ha-
blar de “tendencia” en este caso— a pasar de la
situacién ordenada més improbable a la situa-
cién desordenada més probable que a la vez es
la més pobre de energia. Asi por ejemplo,
cuando se quema una candela se oxidaran para-
finas complicadisimas, notables por su apretado
orden molecular, es decir, se quebraran las lar-
gas cadenas moleculares del carbén y aparece-
ran los 6xidos de carbén (CO2) y de agua
(H20) pobres de energia. Las energfas libera-

das de luz y calor se han perdido. E1 mismo ca-
mino recorrido al revés, contradice a la ley de
la Entropia. Unicamente es posible la sintesis
cuando el quimico a plena conciencia establece
las reacciones desde fuera, bajo aplicacién cons-
tante de energia, es decir, cuando toma parte
un espfritu director y ordenador que fija y
pretende un fin.

En vano se esfuerza la esencia vital por si
sola —y esta es precisamente una Categoria
nueva— en crear del caos un orden pleno de
sentido. La planta partiendo de éxidos pobres
de energfa, CO2 y H20, construye materias or-
génicas mas complejas y formas organicas ple-
nas de sentido, por uniones de un pequefio pel-
dafio de orden, bajo el aprovechamiento de la
energia de la luz solar. Sin embargo, tan pron-
to como se debilita la vida, se produce el des-
moronamiento y se destruye el orden de los
érganos, como el de las moléculas albuminoides,
por falta de energia. La situacién de lo més
improbable, como es la organizacion maés llena
de sentido, pasa a la posicién de la més grande
probabilidad, el caos. Todo cadiver es materia
muerta, cuyas reacciones quimicas, aun ellas
s6lo paran en desintegrarse, pero sin construir;
unicamente pueden destruir el orden, pero no
producirlo.

Si con todo habla Teilhard de una evolucién
de la materia “hacia las grandes moléculas”,34
de la aparicién de un orden mas elevado desde
uno mas bajo o de una situacién de desorden,
no por eso desconoce que “toda sintesis cuesta”.
La energia que se necesita, como &l dice, “se
dard como una adicién, un don procedente de
una acumulacién interna. Lo que se gana por
un lado se pierde por el otro. A cada destruc-
cién corresponde una construccién de igual va-
lor.” 35 Asf pues, deben descomponerse las unio-
nes compuestas ordenadas energéticas ricas con
sus pérdidas, para que puedan emplearse las
energias que se han de liberar para la cons-
truccién de nuevos y mas ordenados complejos.
Aqui, en este punto, no debemos en manera
alguna hacer en primer lugar la pregunta que
de donde viene la energia necesaria para el pri-
mer elemento ordenado. Una objecién todavia
més decisiva es la de que la energfa sola no es
capaz de producir ningin orden que tenga sen-
tido. Constituye ciertamente una condicién con
que hay que contar porque es necesaria para el
orden, pero no es el origen del orden.36 Sola-
mente el espiritu puede crear un orden inteli-
gible pleno de sentido. Tomas de Aquino llama
a la accién de ordenar nada menos que la pri-
mera actividad del espiritu. El monismo de Teil-
hard, que debe negar la entrada de cualquiera
categoria nueva, le fuerza a reconocer hasta en
los 4tomos propiedades que ningun fisico puede
comprobar en la materia muerta, es decir: la
capacidad para el orden, para formar comple-
jos y ain para “amar” en forma rudimentaria.
“El andlisis de la materia —dice Teilhard—
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lleva a pensar que en ella existe una acumula-
ci6bn de innumerables centros que mutuamente
se fortalecen y dominan a los otros, de tal modo
que por la unién de centros cada vez mas com-
plicados van construyendo un orden mas ele-
vado.” 37 Cuando Teilhard habla de la vida,
siendo que lo hace como monista, nos es com-
pletamente imposible, (como en sus precur-
sores), el distinguir con claridad entre vida,
alma y espiritu, aunque sean para nosotros
estas cosas esencialmente diferentes de la ma-
teria. La vida no es segun Teilhard *“alguna
extrafia anomalia” que se presenta esporadica-
mente en la materia; mas bien es la elevacién
de una propiedad universal del Cosmos... el
nucleo esencial del fenémeno.” 38 De este modo,
partiendo de un presupuesto infundado especu-
lativo que ontolégicamente repugna a la expe-
riencia cientifica, llega a la extrana afirmacién
de que la vida es “una actividad de la comple-
jidad de la materia”,39 es decir, precisamente
lo contrario de lo que ensefa el conocimiento
cientifico, a saber, que al revés de lo atirmado,
la complejidad y el orden son siempre activi-
dades de la vida o a su vez del espiritu, pero
no de la materia.

Pero ni aun dentro de su pansiquismo Teil-
hard permanece consecuente, antes se contradi-
ce de muchos modos y finalmente afirma que
es “la pura casualidad” la que determina los
primeros complejos.40 Segin esto, ni la materia
pertenece “desde el principio a la gran ley bio-
16gica del creciente desarrollo”. Aun la forma-
cién de las primeras albuminas vivientes las
quiere explicar Teilhard por un encuentro ca-
sual de cierta complicada estructura.4l Dice que
el mundo de los dtomos se payece a un acervo
compacto ¥y que solamente “el mundo de las
moléculas” muestra una verdadera “formacién
desde su interior”.42 De una manera que llama
la atencién subraya el parecer de que la materia
entr6é en el curso de una creciente complejidad
Unicamente después de que logrd, segun las
reglas estadisticas de la casualidad, el elevarse
materialmente sobre la situacién de lo cadtico
desordenado.43 Pero por otro lado también afir-
ma que el Universo es visible como una ma-
quina, pero en realidad construido por fuerzas
psiquicas libres, al principio tan desparramadas
e imperfectas que solamente su actividad com-
binada se revelaria en forma de leyes estadis-
ticas.

Es preciso convenir con Karisch cuando sos-
tiene que frecuentemente los conceptos de Teil-
hard no son precisos y que muchas de sus for-
mulaciones tienen més de brillantes que de ti-
nadas, univocas, precisas e inequivocas.#4

Si Teilhard compara el mundo con un cohete
que unicamente se desarrolla para dispararse,
con una contracorriente que fluye valle abajo,
claramente se expresa con esto que la Evolu-
cién todavia en el estudio atémico-molecular de
la Previda, muestra una extrema improbabili-
dad, un movimiento contrario dentro de la ley
de la entropia. Pero precisamente en este cam-
po, unicamente material, no conocemos, como
ya se ha dicho, tales cambios por causas inter-
nas de una situacién compleja, pobre de ener-
gia, més probable y menos numerosa en otra
compleja, rica de energia y menos probable. Por
supuesto que el calculo de probabilidades deja
siempre todavia la probabilidad de una casua-
lidad completamente improbable. Sin embargo,
como observa v. Bertalauffy, si todo se dejase
a la casualidad, como en las primeras forma-
ciones de complejos de Teilhard, el quebranta-
miento de las leyes estadisticas deberia ser pre-
cisamente lo ordinario y no la excepcién. En-
tonces la méas extrema improbabilidad se con-
vertirfa en la més elevada probabilidad, lo que
v. Bertalauffy denomina una ‘“completa contra-
diccién”.45 Otros investigadores hicieron los co-
rrespondientes célculos y llegaron al mismo
resultado.46

Este desconocimiento de la dificultad propia
de la teoria del Teilhard, depende, como piensa
Brunner, de que él, como Paleont6logo, se en-
cuentra con la vida unicamente en restos fosi-
lizados. En ellos desaparece la verdadera vida,
la pulsante y creadora, con sus obras muy por
encima de la materia muerta y de sus posibili-
dades, y por eso no le parece a Teilhard tan
fuera de camino la suposicién de que los vesti-
gios de la vida se encierran o se encuentran en
todas partes. Pero tal suposicién, como recalca
Brunner, nada tiene que ver con una compro-
bacion cientifica.4?

Como se ha mostrado, aun hoy estd en pie
para el cientifico y precisamente por el lado
fenomenolégicod8 el dualismo de “materia y algo
mas”: Vida, Alma y Espiritu. Ciertamente seria
una extralimitacién el pretender por métodos
cientificos extraer una prueba de ese conoci-
miento sobre qué clase de actividad sea la de
ese “algo” o como se le quiera llamar méis pro-
piamente. Pero lo que permanece dentro del
campo de la competencia afirmativa del cien-
tifico es que la materia no es ninguna “Previ-
da”, mingun espiritu en forma rudimentaria, y
jaméas origen de una evolucién, y mucho me-
nos del espiritu, por razén de sus posibilidades
de relacionarse quimica y fisicamente.

(Continuari).
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