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ORIENTACION.

SAleance y Extensién de los

ODerechos Humanos
€l “Derechs a la Kibertad”’

Es muy explicable, no lo negamos, la lendencia moderna a subrayar, a
insistir, cada cual en sus prerrogativas y también a abandonar un poco, acaso
hasta a olvidar, sus deberes, sus obligaciones.

Mds en concrelo, y en el plano de los derechos piblicos, no pasa dia sin
que enconiremos reflejada esta preocupacion en la prensa diaria, en la tribuna
del salon de conferencias, en la cdtedra universitaria, en el Parlamento. Se
proclaman como grandes conquistas del individuo frente al Estado moderno y
frente a cualquier otro poder, sea humano o hasta divino, la libertad de con-
clencia, la libertad religiosa, la libertad de pensamiento, la libertad de expresidn,
la libertad de asoclacion, etc.; con una jfraseologia tan radical unas veces, tan
insegura y oscilante otras, que produce la sensacién de que o falta claridad de
ideas en las mentes de sus autores, o sobra sectarismo y empefio de mantener,
sea como sea, unas posiciones de privileglo que amenazan ruina. Porque sobre
todo y por encima de todo, se clama y se proclama en todos los tonos el
“Derecho a la Libertad”, asi en general y se pretenden convertirlo en una especie
de “salvoconducto” a la impunidad total en todos los érdenes.

Se grita contra la ineptitud de tal o cual gobernante en nombre del “Derecho
a la Libertad”; se le insulta y se le llama “tirano” o “ladrén” en nombre del
“Derecho a la Libertad”; se crganizan mitines de ‘protesta” (siempre de pro-
testa) contra algo o contra alguien, paradas, desfiles bufos, se escriben libelos,
se mandan comunicados a la prensa, en los que queda muy malparada la honra
de dignatarios de la Iglesia o del Estado, o la conducta privada de honorables
hombres o mujeres, en nombre del “Derecho a la Libertad”. Y si la Autoridad
intenta poner coto a tanto desenfreno, jah!, entonces es la Policia la que *“con
su.«i' prg)i%editméentas brutales” impide a los ciudadanos el ejercicio de su “Derecho
ala ertad”.
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Acaso algun lector que recorra estas lineas en frio, en el retiro de su mesa
de trabajo, mds que a indignacién o a asco, le mueva a risa este modo de pro-
ceder. No nos extrafiaria, porque realmente los de arriba y los de abajo y los
de enmedio, cada cual con su culpable complicidad, estamos dando la impresion
de que nuestras actitudes pasan de lo excéntrico para venir a caer de lleno
en el sector reservado hasta ahora a los que han perdido el juicio. Estd bien
nuestro amor a la libertad; estd bien que nos aprestemos a defenderla (1). Pero
no confundamos la libertad con el libertinaje, ni pensemos que una Constitucién

paralser aceptable debe prescindir de toda disposicién coercitiva de cardcter
penal.

En toda Constitucién digna de ese nombre se contienen derechos y se eri-
gen deberes, que todos los ciudadanos habrdin de admitir y cumplir a cabalidad,

si no quieren que el orden publico se disuelva en el caos, como se disuelve la
sal en el agua.

Origen y significado de la frase “Derechos del hombre”.

Todos estos derechos se incluyen bajo un epigrafe mds general como “De-
rechos del hombre” y se han denominado ast con alguna imoropiedad, pues, por
no ser perfectos fuera de los dmbitos de la vida social, debieran llamarse mds
bien Derechos del Ciudadano, en cuanto garantizan la independencia necesaria
al pleno desenvolvimiento de la personalidad humana. Slempre ha existido en toda
soctedad politica el peligro de que la autoridad se ertralimite en sus funcion’es.
Y consiguientemente siempre ha existido la preocupacién por parte de los sub-
ditos de poner un dique a estas extralimitaciones: un dique legal, se entiende.

Para muchos nada se hizo hasta que la Revolucion Francesa lanzo su famosa
“Declaracion de los Derechos del Hombre”, Otros plensan que esta preocupacion
sélo en la Constitucion Americana de 1776 llegd a cristalizar de un modo eficaz.
Pero los doctos en la Historia del Derecho encuentran otras instituciones mucho
mds antiguas que éstas. “Fueros generales y particulares, leyes dadas en Cortes
y Juramentos de Principes reconocieron constantemente esos derechos del hom-
bre —dice Luis lIzaga (2)— los garantizaron, poniéndolos a salvo de todo atropello,
no solo de parte de los ciudadanos, sino de los poderes piblicos”. Es verdad,
con todo, que, alld por los tiempos medievales, esas declaraciones de muy diversa
amplitud, se plerden dispersas en mil documentos y nunca llegan a formar un
conjunto tal como lo presentan las modernas declaraciones. Pero no hay duda

que existieron y ain queda por hacer un estudio comparativo de los Fueros con
suficlente extension y amplitud.

Entre las diversas formas excogitadas entonces para impedir las extralimi-
taciones del poder soberano se encuentran:

1) El juramento erigido a los Principes de guardar las leyes fundamentales
de sus dominios; 2) la resistencia al poder soberano; ya pasiva que se manifes-
taba en la paralizacion de la vida del Estado por la negaclon de los subsidios
necesarios, o la cesacion en la administracion de la justicia; ya activa, que a
veces llegaba hasta despojar de sus atributos soberanos a los titulares de la
soberania,; 3) la creaciéon de autoridades especiales con poder sobre el mismo
Monarca, sus ageniles y sus preceplos contrarios al Fuero; y 4) declaracién y
proclamacion jurada de derechos e inmunidades personales, contra las que los
poderes constituidos no pudieron atentar. (3)

(1) Véase “ECA” Junio 1962, pag. 175, “Cémo defender nuestra Libertad”.

(2) Izaga, Luils, S. J. “Derecho Politico”, t. II. Barcelona, Bosch, 1952. Véase también: Luiio Pefia,
Enrique “Derecho Natural”, Barcelona 1954.

(3) Muchos ejemplos pudleron aducirse de estas limitaciones, como el de Alfonso XI en las Cortes
de Leén en 1188, el del llamado “Justicia de Aragén” qua aparece en las Cortes de Ejea en
1265 ¥y que tenfa la facultad de juzgar al mismo y, o el Privilegio de la Unién (siglo XIT)
que otorgaba a los nobles aragoneses la facultad de concertarse entre_sf, hacer la guerra
al Rey, destronarle y Soner otro en su lugar, sl lo juzgaren convenienté; otro privilegio se-
mejante es el de los Barones ingleses en tiempos de Juan sin Tierra. Tampoco los antiguos
documentos publicos ingleses pueden considerarse como %ocedentes de las modernas decla-

- raclones de derechos humanos. Esos documentos son: el “Writ of Habeas Corpus” (de origen
inmemorial), la Carta Magna (1215), 1a Peticién de Derechos (1628), el Bill of Rights de 1689
y el “Acta de Establ nto” de 1701. :
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El significado de la frase “Derechos del hombre” no es, pues, otro que la
declaracién ezplicita de las lmitaciones que los cludadanos de un Estado en-
tienden imponer a la Autoridad constitulda. Su formulaqién actual debe ir a
buscarse, es clerto, en las Constituciones que se dieron a si mismas las antiguas
colonias inglesas del Norte de América, pero su fondo es netamente cristiano
y cuando estas declaraciones llegaron a nuestro Hemisferlo, tomadas de muchos
paises de Europa donde ya se habfan impuesto, llegaron desfiguradas por errores
religiosos y politicos, acentuados atin mds en la Constitucién francesa promulgada
por la Revolucion.

Ultimamente las Naciones Unidas volvieron sobre el asunto, aprobando en
Diciembre de 1948, una tabla de Derechos Humanos que se recomendo a todos
los paises miembros para su adopcién, en la cual ni se corrigieron las equivoca-
clones anteriores ni se mencioné a Dios como fuente de todos los Derechos, lo
cual es muy de lamentar. (1).

Porque una declaracién de derechos que prescinda de la Ley Natural pro-
maulgada e impuesta por Dios ¥ en la que hallen aquellos derechos su fundamento
es letra muerta. Y en este sentido, no hemos de olvidar tampoco que si se trata
de investigar cual haye sido la mds antigua formulacidn de derechos humanos,
habremos de remontarnos a la promulgacién de los Diez Mandamientos en el
Sinai, promulgacién que posteriormente ha sido desarrollada y aplicada por el
Cristianismo con sus principlos de amor y justicla universal, los cuales consti-
tuyen una doctrina que trgsciende tiempos, lugares y razas, con principlos
excelentisimos para el orden universal y la felicidad de los pueblos, que nunce
podrdn superar todas las Constituciones escritas basadas en razones de conve-
niencia humana o de mayorias, sin consideracién alguna a los dictados y exi-
gencias del Supremo Legislador.

Derecho a la libertad.

En nuestra orientacién de hoy vamos a limitarnos a aclarar el llamado
“Derecho a la Libertad”, dejando los demds para otra ocasion.

El hombre criado por Dios, tiene un cometido individual ¥ social que realizar
en este mundo: tiene un fin que cumplir eligiendo para ellos los medios con-
venientes a tal fin, dentro de une sociedad organizada y deniro de un orden
juridico y soctal. Ahora blen: el hombre no podrd llevar a cabo el fin para que
se halla en este mundo st no agoza de aquella libertad e indenendencia de ac-
tuacion propla de la personalidad humana, libertad e independencia que el De-
recho se encarga de garantizar y proteger. Esta es la finalidad del Derecho:
garantizar la libertad e independencia del hombre en el seno de la sociedad en
que vive, y este es el verdadero sentido del llamado “Derecho a la Libertad”.

Porque la libertad examinada en su esencia iltima no es sino una propiedad
esenclal de la voluntad por la que el hombre puede obrar o dejar de obrar, diri-
girse meritoriamente hacla su fin o alejarse de él. La libertad moral (en contra
detlib%rt%tii puramente fisica) tiene siempre presente la licitud y moralidad del
acto electivo,

(1) Los principios fundamentales de la Declaracién francesa decian asf:

“Art. 10— Los hombres nacen y viven libres e iguales en derechos; las distinclones soclales
sélo pueden fundarse en la utilidad comin. Art. 20.— El objeto de toda asociacién politica
es la conservacién de los derechos naturales e imprescriptibles del hombre, a saber: la libertad,
la seguridad, la propiedad y la resistencla a la opresién. Art. 30.— El principlo de toda sobe-
ranfa rl-eslqe esencialmente en la Nacién... Art. 6o.— La Ley es la expresiéon de la voluntad
general...”

El documento de las Naclones Unidas enumeraba los sigulentes articulos: Libertad, segu-
ridad, Igualdad (arts. 1-3). Prohibicién de la esclavitud (arts. 4-7). Derecho y Garantias Procesales
(arts. 8-12). Derechos de Emigracién y Asllo (arts. 13-15). Igualdad de sexos en el Matrimonlo
(art. 16). Derecho a la propiedad (art. 17). Libertad de Religién y de Pensamiento (arts. 18-19).

Garantfas Democréticas: Derecho de Asoclacién, de Reunién, de Particlpacién en los
Asuntos Publicos y de Acceso a las Funclones Publicas. (arts. 20-21).

Equidad de los derechos soclales: Derecho al Trabajo, al Salario, al Descanso y a la
Seguridad Soclal (arts. 22-24). Seguridad de la familla (art. 25). Derechos de Educacién y de
Formaclén Profeslonal (arts. 26-28). Garantia y Limitacién de los Derechos Humanos (arts. 29-30).

Ha habido también otfras declaraciones de Derechos del hombre de¢ inspiracién catélica
como el de Washington de la Natlonal Catholle Welfare Conference de los Obispos Catélicos
de EE. UU. (1946); el de Pax Romana en su XIX Congreso (18468); el de las “Conversaclones
Catélicas Internacionales de S. Sebastiin (1948).
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. De aquf que el Derecho a la Libertad no pueda constituir un fin en si mismo,
sino tan solo un medio para fines mds importantes, ya que aun siendo la lUbertad
un bien tan excelente, no es el supremo bien, sino medio para conseguirlo.

Ni el Derecho a la Libertad puede ser nunca absoluto ni ilimitado,; pues, §i
no se trata de un derecho ilusorio, ha de venir encuadrado dentro de un deter-
minado régimen juridico que lo regule y lo limite mediante disposiciones o leyes
convenientes al bien comin, que todos los sujetos de ese orden juridico estdm
en la obligacién de acatar. '

Nt este Derecho a la Libertad puede invocarse para hacer el mal, lo cual
aparece tan evidente que deberia excusarnos de recordarlo. Y, a pesar de ello,
no estd nada de mds el que aqui se formule esta lmitacion de una manera
explicita y se insista en ella una y otra vez, pues aunque los revolucionarios
franceses (que pusieron éste y los demds derechos enunclados en la Constitucion
de Versalles de 1789 bajo la salvaguarda de todas las virtudes) no fueron tan
lejos, otros escritores y politicos de nuestros dias se han permitido una amplia-
cion tan grande del margen dentro del cual se mueve este Derecho que han
llegado a declarar que la libertad como Derecho debe ser total y absoluta, lo
mismo para el blen que para el mal, ya que es dificil —dicen— concretar y dis-
tinguir lo que sea bueno de lo que sea malo. Enormidad que, no por serlo, deja
de ser admitida prdcticamente por muchos.

No hace falta afiadir que esta interpretacion abdbusiva del derecho a la
Ubertad es rechazada abiertamente por la tradicional doctrina de la Iglesia.
Bdstenos recordar tan sélo unas palabras de Leén XIII en su enciclica “Libertas”
de 20 de Junio de 1888: “La libertad, no sélo de los particulares sino de la
comunidad y sociedad humana, no tiene otra norma y regla que la Ley Elerna
de Dios; y si ha de tener nombre verdadero de libertad en la sociedad misma,
no ha de consistir en hacer lo que a cada uno se le antoje, de donde resultaria
grandisima confusién y turbulencias, opresoras al cabo de la sociedad, sino en
que por medio de las leyes civiles pueda cada uno fdcilmente vivir segun los
mandamientos de la ley eterna”. Concuerdan con este criterio (al menos en
cuanto a su limitacién por las leyes civiles) todas las Constituciones de nuestros
Estados modernos. :

Por lo demds: si no se puede considerar acto humano sino al acto libre,
debemos tener en cuenia que el acto humano serd tanto mds libre cuanto mds

tienda al bien y lo haga con una mayor deliberacion, o sea cuanto sea mds
“racional”.

Una vez aclarado suficientemente este concepto de libertad, no es necesario
seguir adelante. Basta con que el lector lo aplique a los diversos casos en los que
(como sefialdbamos al comienzo de estas lineas) se suele invocar como un
derecho y él mismo saque las consecuencias, ?ues ésta son demasiado obvias
para que sea necesario ponerlas de relieve aqut.
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