Pslcologia moderna.

Andlisis de la Responsabilidad

E! hombre es un ser soclal, lo que significa
“ger comprometido con la sociedad”. Este com-
promiso le viene por su llbertad, que le con-
vierte en responsable. Pero se “responde” a lo
que se “interroga’”. La Interrogabilldad precede
a la responsabilldad. La Interrogabllidad es fac-
tible por la emotlvidad; la segunda, por la afec-
tividad. La Interrogabilidad-responsabiiidad, se
apoya, pues, en la emotlvidad-afectividad. Pero
engendra, por su parte, y respectivamente, la
autenticidad y ejemplaridad. De la total armonla
de estos valores deducimos la salud psiqulca.
Finalmente, atenta contra esta integridad psi-
quica, una existencia en que se ha enajenado
la propla responsabilidad por un vivir en ser-
viclo maquinal.

Tres dimensiones primarias se reconocen en
el hombre: la primera es la concordia del apa-
rato psiquico consigo mismo: relaciones de nor-
malidad entre el inconsciente y la consciencia:
integracién hacia si mismo. Después, tenemos la
proyeccién de este Yo-personal sobre el am-
biente especifico, convirtiéndolo en un Yo-so-
cial, o, como dicen, en el “Nosotros”. Finalmen-
te, la pujanza interior —que ya no sélo no es
individual sino que se ha socializado por la in-
tegracién ambiental— se abre ante la transcen-
dencia religiosa, el didlogo humano, totalitario,
referencia vital al “TG”, a Dios. La salud psi-
quica estd condicionada a la funcionalidad in-
tegradora de esta triple complejidad. De estas
tres dimensiones, tomamos la segunda, bajo uno
de sus innumerables aspectos: analizamos bre-
vemente algunos factores concomitantes a 1la
responsabilidad.

Asi como el lenguaje tipico, propio, del sub-
consciente es un lenguaje de “sinceridad”, en
la conciencia impera un valor psiquico que debe
especificarla: es la responsabilidad. La conduc-
ta humana es realmente humana si es conscien-
te: si es racional, afectiva y libre. E1 hombre
posee actitud conductural porque, “poseido de
si”, puede, como persona, “responder” al sentido
de su vida. Es una diferencia radical con el
animal.

La responsabilidad es provocada por la li-
bertad. Pero este valor no actia sino en tanto
se de una jerarqufa valoral que permita esa

“posesion de sf’: un orden psiquico en el que .

cada potencial animico ocupe “solo” y “sélo”
un puesto: en esta autoposesién dentro de la
jerarquia psiquica de los valores, se da la pri-
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mera y mias elemental condicionalidad de la
responsabilidad, para que ésta sea significadora
de la sociabilidad personal responsable.

A la vez garantiza la 6ptima disposicién para
esa responsabilidad como “conductora” del in-
dividuo por las calles de su sentido social de la
existencia, es su caricter de respuesta personal
a algo. Para que se comunique alguna respuesta,
se supone una interrogacién que acosa al ser
humano. Al hombre le interrogan las cosas, las
situaciones, el deber, 1a amistad, su pasado y su
futuro, el éxito y las ldgrimas, el mismo hom-
bre, Dios. Quien se ha insensibilizado a estos
factores de interrogabilidad -—sea por pereza
psiquica, o por mala educacién, enfermedad,
etc.— dificilmente podr4 responder —responsa-
bilizarse— segin la objetividad que cada una
de ellas demanda. No basta tener buena volun-
tad, buenas ideas, firmes decisiones; si estd au-
sente el impacto psiquico de la “cosa” real en
si misma” imposible poder hablar de una res-
ponsabilidad integradora, tUnica eficiente que
garantice la salud psiquica. Serfa un caso seme-
jante al del médico que, con su mejor voluntad,
quiere ayudar a su paciente, pero que no se ha
“interrogado” sobre la situacién “en si misma”
del mismo paciente. Luego, la interrogabilidad
es condicién insustituible para la integracién en
el ambiente real, por medio de la responsabili-
dad conductual.

;Qué significa, en definitiva, la interrogabi-
lidad? Ante todo es una forma de “estar-el-
mundo-en-mi”, asi como la responsabilidad se
distingue por “estar-para-el-mundo”. Esto es la
penetracién del ambiente en uno mismo, para
poder penetrar después, objetivamente, en ese
mismo mundo que ha quedado “antropologiza-
do”. La interrogabilidad es también una forma
de sintonia emocional: es factible esta “sensi-
bilidad ambiental” porque tiene razones en el
hombre para provocar tal sintonfa: en sf mismo
lleva tendencias con el mundo de los minera-
les, con el vegetal, animal, espiritual. Este mul-
tiforme parentesco le favorece cémodamente
para lograr la “con-vivencia” de que se trata.
Hay un modo de “movimiento cordial” por el
cual se acomoda “pasivamente” en el hombre
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un mundo especifico: es la carga llamada emo-
clonal. La irrupcién del mundo externo, real y
especifico, es un hecho que requiere la respon-
sabilidad. En el espiritu humano asi mundani-
zado, se fragua el anlisis que prepara la sen-
sibilidad social y que hemos llamado interro-
gabilidad.

Realizada esta abertura emocional al mundo
de las cosas, de las situaciones y de los seres
humanos, elucubrada la respuesta que a tales
elementos debe ofrecer, es ahora posible una
auténtica responsabilidad que coloque al indi-
viduo en lo real, que es sinénimo a eficacia y
salud psiquica.

El fenémeno de la responsabilidad, si bien
cualitativamente es una “puesta en libertad” de
toda la conducta humana, exige, sin embargo,
un agente motor extrinseco a ese “poner en li-
bertad” de toda la persona, pues la libertad por
si misma y auténoma naturaleza, es “indiferen-
te”, que quiere decir “des-interés” para tomar
por si misma una orientacién vital determinada.
El agente inmediato que moviliza sin perturbar
la “frialdad” de la libertad, es el afecto, el des-
plazamiento afectivo, es a saber, la proyeccién
personal externalizadora que conecta el Yo-
emocional con el Nosotros-social, con otras pa-
labras, la conversién —sin peligro de desperso-
nalizacién— del yo-individual en un nosotros-
comunitario. De este modo, el “ser-responsable-
en-el-mundo” se lleva a cabo con la misma sin-
tonfa cordial que el ‘ser-interrogado-por-el-
mundo”. Es pues el binomio base “emotividad-
afectividad” el que garantiza éxito al otro de
“interrogabilidad-responsabilidad”.

De lo hasta aqui dicho, se concluye que la
salud psiquica —que se ha de vivir “en socie-
dad”— es grave tépico nutrido de responsabi-
lidad. Porque ;no podrfamos intuir en la salud
psiquica la sintonfa de lo personal individual-
social sobre un orden jerarquico valoral, evolu-
cionando sin cesar hacia una personalidad cada
vez méas integrada hacia sf misma, hacia la so-
ciedad, hacia Dios? Y me pregunto, ;serfa un
grave error definir la autenticidad psicolégica,
la personal individual, como un fenémeno de
abierta interrogabilidad? Creo que no. Mas aun;
dudo que pueda darse ninguna forma perfecta
de autenticidad personal descartando, de todas
maneras, alguin modo de mundanidad intrani-
mica; y resulta ser la interrogabilidad la forma
mas elemental de esta mundanidad. Porque si
bien la autenticidad la comprendo como un
fenémeno de unidad entre el subconsciente y la
consciencia, en ningun caso es extranjera a es-
tos componentes del aparato psiquico la pre-
sencia ininterrumpida del super-yo.

Pero-sin querer restar importancia a la au-
tenticldad, ¢(seria legitimo detener en ella toda
labhor posterjor de integracién que postula la
salud psiquica, simbolizada -en la. responsabili-
dad? Siendo el ser humano. un exigitivo de la
continuacién- objetiva de su -natural individual

—interrogabilidad y autenticidad—, no le es
facil renunciar a situarse en el mundo. Como la
interrogabilidad demanda la responsabilidad;
como la interrogabilidad se circunscribe a la
autenticidad, asf esta ultima se vera prolongan-
dose en un existir fuera de sf, en autenticidad,
entre lo demas. Este desplazamiento de lo “au-
téntico” denomino ejemplaridad. La responsa-
bilidad veraz exije ejemplaridad; pues lo
“ejemplar” no es otra cosa que la potencia abier-
ta en medio de la sociedad de lo que es vivienda
auténtica en lo individual. La ejemplaridad sélo
se hace inteligible si es responsable. Fuera de
lo responsable, el ser humano auténtico no pro-
voca “ejemplo social”. Asf, el hombre que sabe
dejarse interrogar por las cosas y por las situa-
ciones, por el hombre y por Dios es un hombre
“auténtico” en el sentido que aqui doy a todos
estos raciocinios. Aquel que responde a esa in-
terrogacién multiple es “ejemplar”. En ambos
casos, se entiende facilmente que se trata de
un orden bé4sico jerdrquico y valoral. Por ello
todo esto me lleva a identificar la autenticidad-
ejemplaridad con la salud psiquica, y otro tanto
digo de la interrogabilidad-responsabilidad.

Para finalizar este breve ensayo sobre lares-
ponsabilidad quiero hacer constar un ltimo as-
pecto de la funcién ante la vida del hombre res-
ponsable que es auténtico y ejemplar. El hom-
bre de nuestros dias padece un atentado contra
s{ mismo que le lleva a privarse de sus mejores
éxitos psiquicos: me refiero a la maquinaria
que maneja la organizacién social moderna, la
llamada “civilizacién”. Creo que este hombre
ha sido engafiado “técnicamente”. Este engano
consiste en una enajenacién de la autenticidad-
ejemplaridad, y por ende, de la interrogabilidad-
responsabilidad, con base en la misma emociona-
lidad-afectividad. En otras palabras, es una re-
gresién atentatoria de la salud psiquica del hom-
bre actual.

En vez de encararse consigo mismo, con el
mundo y con Dios, tal como he dejado escrito,
se refugia en su pereza psiquica y ofrece su
obediencia a la técnica: no tiende a hacerse,
finalmente, responsable —con todo lo que esto
supone de salud y personalidad—, sino que el
materialismo maquinal moderno le supla en su
conducta, confiando en ése los resultados aque-
llos que él debfa sin duda adquirir por si mis-
mo y en colaboracién con los demés. Queda,
pues, evolutivamente, regresado. No estima mas
el sentido de la vida realizado por su esfuerzo,
que el lograr sin dificultades aquellos requisi-
tos con los cuales debe mantener el minimo de
“humanismo” en su conducta. Este hombre que
ha renunciado a vivir de responsabilidad es el
material humano mejor para reducir la vida a
ciencias ffsico quimicas, a botones, palancas, lu-
ces rojas, etc. Es el hombre deshumanizado que
puedé imponerse sobre el hombre libre y res-
ponsable. Es una negacién del sentido de la vida
humana. :

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias





