Ausencia de Verdadero Contenido Filoséfico
en el famoso “Informe llitchey”

Dr. J. G. Caffarena.

Hay que reconocer que el intento de llitchev, en su famoso escrito, fué un intento de orden
puramente préctico: intensiflcar la propaganda atea en Rusla. Los argumentos se ellgieron y des-
arrollaron en orden a ese fin: o sea en cuanto sirvieran para estimular el celo, un poco apagado,
de los activietas del comunlsmo. Por eso, tan pronto se les anima con el sefiuelo de la concepeldn
clent/fica de! mundo, ya casi acabada, como se les culpa de haber contribuido con su poco tacto
y su falta de interés, a la conservacién de los “prejulcios” religlosos en vastas zonas de! pals.

Pero, sin duda que por tratarse de un informe elevado al “pleno” de la “Comlsién ideols-
gica”, adscrita al Comlité Central del Partldo Comunista de la URSS (que es el organlsmo que en
altima Iinstancia impone su voluntad a los mismos Jefes Supremos), convenia fuera revestido de
clerto ropaje clentifico. Mixime cuando se trataba de un documento destinado también a pro-
ducir su cfecto en los “camaradas” del exterlor y que se Iba a leer por tantos filésofos y personas

cultas no comunistas. Este parece ser el motivo por el que dicho Informe aparecl6 ataviado como
le conocemos. (1)

Pero, a poco que se le lee con detenimiento, queda uno admirado de su pobreza Ideolégica
y de lo poco que en este terreno ee requiere para que un escrito de este tipo merezca la apro-
baclén de la dicha “Comislén ldeolbglca”, el méximo y més IdeolSgico organismo del Sovlet Su-
premo.

Asi le ha ocurrido al Dr. Jos®é GSmez Caffarena, el cual aflrma:

“E| hibridismo de metafisica y clentlsmo positivista es, reconocidamente, caracteristico del
pensamiento soviético. En el Informe llitchev lo encontramos del modo més hirlente, en un de-
cepcionante balanceo”.

Y afade:

“E|] verdadero cientiflco encontrard que se extrapolan sus concluslones. El que por el con-
trario, esté acostumbrado a moverse en una reflexlén de alcance metafislco, encontrari que se
elude constantemente el planteamlento sincero de las Gltimas cuestlones, pero no por declararlo
imposlible, sino pretendiendo insinuar una respuesta determinada (materlallsta) al abrigo de las
conclusiones clentificas, que decididamente no la justifican ante ninguna l6gica de un cierto rigor"”.

Todo ello prueba —afadiremos nosotros— que continiia slendo cosa dificil el consegulr que
una mona no parezca mona a fuerza de cubrirla de pafios de seda.

Por otra parte, no deja de ser extrano el empefio evidente puesto en declarar la Incompati-
bllidad entre comunismo y rellgién, en unos momentos en los que en el extranjero se intenta-
ban diversos acercamlentos, a la sombra del Illamado espiritu de la enciclica “Pacem In terris”
promulgada unos meses antes que el informe. Sus afirmaclones tajantes no pudieron por menos
de echar por tlerra tales intentos, como ocurrié con la “Semana del Pensamlento Marxista” teni-
da en Francla, y como ocurrié con los esfuerzos del comunista francé&s Roger Garaudy, el cual
insistia en establecer nuevos modos de didlogo con los catélicos.

El Informe llltchev ha sldo estudiado en el terreno de la préactica, principalmente en su as-
pecto antirreligloso. Faltaba un estudlo flloséfico de los argumentos contenldos en el mismo. Por
eso hos hemos decidldo a condensar para nuestros lectores el excelente trabajo del Dr. Caffare-
na, hecho a través del prisma de la Filosofia de la Religién. (2)

|.—RESUMEN DEL INFORME ILITCHEV.

Vamos a presentar, en primer lugar, un re-
sumen del Informe, destacando ordenadamente
las ideas que maéas nos interesan desde nuestro
punto de vista teérico e indicando meramente
los amplios desarrollos sobre los medios practi-
cos de llevar a efecto la campafia atea. Con ci-
“ECA",

(1) Véase el texto en Set. 1964, pp. 256

y 8gs

tas algo extensas trataremos de dar la mayor
objetividad; para ella mo es, en cambio, necesa-
rio un igualitario extracto literal, por lo demas
poco util por las continuas repeticiones y el po-
co orden del desarrollo del Informe.

(2) Véase ““El Informe Ilitchev', por José Gon-
zAlez Caffarena, S. J., ‘“Razén y Fe'’, Dic., 1964, pp.
405 y sigs. Véase también: ‘Las nuevas tActicas del
atefsmo ruso’’, por Ramén Barros, “ECA", Ag.,
1964, pp. 220 y sigs.
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Ilitchev no deja de reconocer que es la (re-
lativa) implantacién de]l comunismo en Rusia la
que ha permitido una cierta superaciéon de la
ideologia religiosa y que el trabajo por una mas
plena implantacién del comunismo hara mucho
por completar la superacién.

Pero lo que en su Informe recibe el acento
es, mas bien, la necesidad de acelerar. por pro-
cedimientos de difusién ideolégica, la formacién
de la mentalidad atea, como base para el triun-
fo del comunismo. Es el “idealismo” que le acha-
ca Garaudy. Y la formaciéon de la mentalidad
atea se lograra con “la formacién de una con-
cepcién cientifica del mundo”. Esta es la pri-
mera frase del Informe y su verdadero leit-
motiv (en los péarrafos introductorios se repite
literalmente hasta ocho veces, y después ain
bastantes mas en forma idéntica o equivalente).

““Una profunda interdependencia entre las tareas
pricticas que se refieren al aumento del rendimien-
to del trabajo, al incremento de la producclén in-
dustrial y agricola y a la educacién comunista de
los trabajadores, encuentra precisamente su foco en
el problema de la formacién de la concepcién clen-
tifica del mundo.

Elevar a todos los trabajadores al nivel de crea-
dores consclentes de la sociedad comunista es no so-
lamente nuestro objetivo, sino igualmente la condi-
ci6bn sine qua non de la construccién efectiva del
comunismo’’.

Hay que luchar positivamente contra las su-
pervivencias del pasado, que mantienen aun vi-
gente la ideologfa religiosa. No es posible espe-
rar el momento en que ellas desaparezcan por
sf; seria peligroso siempre, pero aquf “es parti-
cularmente inadmisible, tratdndose de la educa-
cién ideolégica de los ciudadanos. La tarea de
formar la concepcion cientifica del mundo es
un deber ideolégico de combate”.

Alguna vez parece que la formacién de la
mentalidad cientifica es en el Informe un me-
dio de lucha antirreligiosa; con més frecuencia
parece, mas bien, la exclusién de lo religioso
medio de la formacién de la visién cientifica;
otras veces ambos objetivos parecen coincidir
plenamente y las fé6rmulas que los expresan
vienen a ser sinénimas.

En todo caso, religidn y ciencia son incom-
patibles; y ésta es la razén por la que se quiere
excluir la religién, y por la que se proclama
“una ofensiva de la ciencia en todo el frente”.

La oposicién de la rellgién a la ciencia.
LPor qué son ciencia y rellgién
“radicalmente opuestas”?

‘‘La base de la ciencia estd constituida Por el co-
nocimiento de las leyes objetivas de la realidad y la
verificacién de la autenticidad de los conocimientos
por la experiencia y la préctica. La ciencia, que
confirma las posibilidades ilimitadas del espiritu de
descubrir los secretos de la naturaleza y de la vida
social, demuestra dia tras dfa la fuerza gdel espiritu
el hombre,

Por el contrario, la religién representa la imaFen
fantastica, desnaturalizada, del mundo; ella paraliza
el espiritu del hombre por los dogmas, ahoga todo
pensamiento creador. La religion no puede menos
de ser un freno al progreso cientifico y al conjunto
del progreso social’’.
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Pareceria obligado aducir pruebas de este ul-
timo veredicto. Pero simplemente se da por ob-
vio. S6lo se asevera que “la historia del desarro-
llo de la ciencia y de la religi6én es la historia
de la regresién constante de la fe religiosa ante
la verdad cientifica”. Y se procede a ejempli-
ficar:

‘‘Allf donde los tedlogos vefan la impotencia del
espiritu del hombre, hoy el espiritu triunfa. Ya no
queda lugar a la fe religiosa. Uno de los principales
postulados irrefutables de la concepcién religiosa,
*‘Nadle sino Dios conoce los secretos de la Creaclén
del mundo’, estd derruido hasta sus cimientos. Las
leyes de la naturaleza, la construccién del Universo,
el origen de la tierra, la vida del hombre, la apari-
ci6bn y la esencia de su conciencia, asi como otros
problemas declarados por los te6logos inaccesibles
al espiritu del hombre, han ya en gran parte cesado
de ser “‘enigmas del mundo’’,

No pretendemos ain comentar estas afirma-
ciones tan ambiguas, sino tomar nota de la mo-
tivacién y captar su sentido. Naturalmente se
aduce a continuacion los resultados de la obser-
vacién astrondmica actual y se exaltan los éxi-
tos soviéticos en satélites, cosmonautas, etc.

‘‘La quimica es, por su parte, una de las cien-
cias mas ‘‘ateas’” de nuestro tlempo. Ella ‘‘crea”
verdaderamente el mundo de los objetos conforme a
la voluntad de los hombres, destruyendo las leyen-
das religiosas relativas a ‘‘milagros divinos'. (...)

Durante siglos la religién ha especulado sobre la
tierra. |Cuéntas leyendas fidbulas no ha creado a
este propésito! (...) La ciencia aqui también ataca
en todo el frente, comenzando por el estudio de la
teoria general del problema del origen de la vida y
terminando por investigaclones muy concretas sobre
las funciones de la vida, interviniendo profundamen-
te en ella por el retraso o aceleracién de los procesos
vitales, por el perfeccionamiento y mejoramiento de
la naturaleza, animales y plantas”.

Menos exultantes que los anteriores, son es-
tos parrafos mas concretos en sus pretensiones;
quizd por eso mismo su légica interna se hace
més dificil. La concrecién en el objetivo (y la
precariedad de la argumentacién) llega al ma-
ximo en el siguiente:

‘“Jamas la ensefianza religiosa sobre el alma ha
sufrido tantos golpes decisivos. Actualmente un vas-
to campo se abre al fecundo desarrollo de la psico-
logia, ligada estrechamente a la fisiologia del cere-
bro y con la base de los resultados de las ciencias
sociales, naturales y técnicas, en particular de la ci-
bernética. (...) Ya parece posible no solamente ana-
lizar el mecanismo del pensamlento, sino también
modelar algunos de sus aspectos. El répido desarro-
llo de la ciencia y su incursién en el ‘‘santo de los
santos’ de la naturaleza, le dan un caricter neta-
mente ateo. Las Iinputables conclusiones cientificas
sobre la materialidad del mundo y la posibilidad de
reconocer la capacidad interna de la materia para
moverse y desarrollarse, penetran cada vez mas en
la conciencia de los hombres’.

La sumaria invocacién de las ciencias termina
con las sociales, que, al descubrir lasleyes del
desarrollo de los grupos humanos, han arrumba-
do los antiguos providencialismos y fatalismos de
la actitud religiosa. Esta afirmacion, sin duda la
mejor fundada de las que llevamos viendo, in-
duce otra, la méas directamente antirreligiosa:
hemos llegado a descubrir las bases sociales del
hecho religioso y a construir con ello un atefs-
mo cientifico.
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“El marxismo ha demostrado que la religién es
un fenémeno histérico: hubo una época en la que la
rzl'l.g'ibn no existia y vendréd otra en que desaparece-
T .

Oportunamente se ha sustituido la *“ciencia”
por el “marxismo”. Pero los limites entre cien-
cia y filosoffa, cuando se trata de la marxista,
no aparecen nada marcados en el Informe, Hay
un innegable deseo de continuidad, que muestra
la veneraciéon que se tiene por la ciencia: se
quiere sin duda autorizar l1a filosofia marxista
con los éxitos de la ciencia. Después reflexio-
namos sobre ello.

Contra un deslinde de competencias.

Es significativa la denuncia, que se hace a
continuacién, de la maniobra eclesiastica que
tiende a modernizar 1a religién, mostriandola de
acuerdo con la ciencia; parece dictada por los
celos. Para desvirtuar la maniobra, se asegura
que si la Iglesia cultiva la ciencia, es con fina-
lidad puramente apologética.

“En Occidente, centenares de sabios son utiliza-
dos por la Iglesia. La Iglesia Catélica, por ejemplo,
tiene su Academia de las Ciencias, decenas de cen-
tros de investigacién dotados de material técnico
moderno. ¢Con qué fin? ¢Para el desarrollo de la
ciencia? De ninguna manera: su fGinico fin es encon-
trar el camino de reconciliaci6n de la religi6n y la
ciencia’’.

La acusacién no queda muy probada con
sola una cita, amplia y ambigua, de un folleto
publicado en Bruselas, Lo interesante es que
Ilitchev concibe asi el citado recurso eclesidsti-
co: “La religién se ha aprovechado siempre de
la ignorancia de los problemas todavia no re-
sueltos por la ciencia” (Ib.). Como el progreso
cientifico se va realizando por pasos, la religién
procura siempre retirarse de los terrenos ya
conquistados por la ciencia a los que todavia
quedan por conquistar. Reconoce sin embargo,
suficiente lucidez a los te6logos para caer en
la cuenta de que esta perpetua provisionalidad
no les favorece; aquf inserta su otra téctica, la
de introducir “dos verdades” (alude a la teoria
medieval), para lograr as{ acotar un campo a
la religi6n, al abrigo de los ataques de la cien-
cia. Para declarar fallido también este intento,
Ilitchev no trae argumentos, lo que resulta sig-
nificativo. Se contenta con citar en resumen
unas palabras “del cura de la catedral de Pok-
rov en la ciudad de Kuibychef”, en que el in-
tento queda en una ingenua caricatura.

La religién en lo social.

Y pasa a reconocer que también en el campo
social y politico la religién se adapta. Hay en
Occidente muchos militantes religiosos que de-
fienden el progreso social y la coexistencia pa-
cifica (contra el imperialismo capitalista). El
gesto de Juan XXIII y su Concilio responden
a esta actitud, :

Aqui inserta una breve presentacién de la
situacién religlosa en la URSS, haciendo histo-
ria de sus vicisitudes desde la revolucién. “Una
parte bastante grande de los ciudadanos sovié-
ticos queda aun, de una manera u otra, bajo la
influencia de la religién”. Diversamente, con
un 70 por 100 de mayores de cuarenta afos y
de un 70 a un 75 por 100 de mujeres, con diver-
sidad también en el fervor de su adhesién reli-
giosa, los creyentes resultan a(n por su sola
existencia un cierto desafio al marxismo-leni-
nismo. :

La batalla contra ellos se hace mas diffcil
precisamente por la adaptacién que hoy mues-
tran. Aqui Ilitchev deja por una vez el tema
fundamental de “la ciencla” e intenta mostrar
un esencial reaccionarismo de la Iglesia, no en
la cuestién de la propiedad, sino en la valora-
cién de lo humano.

‘“El c6digo moral del constructor del comunismo
da confianza al hombre en su capacidad de trans-
formar el mundo, de crear una vida feliz sobre la
tlerra. ¢Y la religi6n? Ahora como slempre, no lo
hace avanzar sino que lo retrae. Hace de €l un es-
clavo de Dios, pasivo, sélo capaz de permanecer de
rodillas ante él pidiéndole gracia. (...)

Es el trabajo por el blen publico, el aumento del
rendimiento del trabajo, lo que constituye la base de
la formacién de la mentalidad del constructor del
comunismo. (...) ¢Cudl es la actitud predicada por
la religion ante el trabajo? Es indudable que con
mucha frecuencia los creyentes trabajan tan bien
como los no creyentes. Pero si lo hacen, no es a
causa de sus convicclones religiosas, sino més bien a
pesar de ellas. Porque la religion aleja al hombre
del trabajo. Desvaloriza el trabajo a los ojos de los
creyentes, gor ue les inculca desde su nacimiento la
idea absurda de que todo lo terrestre es perecedero
y vano. La ideologia religiosa no solamente no ani-
ma al trabajo, sino que le quita la belleza que ins-
pira al hombre. La ensefianza religiosa invita a es-
perar la gracia divina y a no apoyarse en el propio
trabajo. No condena el parasitismo, sino que en el
fondo lo justifica''.

Esta requisitoria es accidental en €l conjunto
del Informe. Pronto se vuelve al tema princi-
pal: “la explicacién del caricter anticientifico
de la ideologia religiosa debe ser el objeto prin-
cipal del conjunto de la propaganda atea”. Aun-
que adopte una actitud progresista en tal o cual
cuestién social, “la religién permanece siendo
una ideologia anticientifica, extranjera al co-
munismo”.

El resto del Informe es ya completamente
practico. Establece las metas concretas, pasando
revista a las situaciones en que renace la reli-
giosidad (educacién de la infancia, influencia
de la mujer, momentos de dolor y abandono).
Pide severidad en el cumplimiento de la ley
de cultos, rectrictiva de la propaganda religiosa;
pero aconseja no herir los sentimientos de los
creyentes. Propone sustituir solemnidades lai-
cas a las religiosas. Pide organizacién, oportuni-
dad, dotes persuasivas, utilizacién de todos los
medios de difusién.
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I.—REFLEXION SOBRE LA
MENTALIDAD DEL INFORME.

Para quien esté introducido en la Filosofia
occidental del ultimo siglo y medio, con sus
complejidades y sus serios problemas, sus in-
tentos actuales de reconstruccién metafisica a
partir de la existencia humana, sus nuevos plan-
teamientos del problema religioso, la mentali-
dad que se refleja en el Informe Ilitchev resul-
tara inverosimilmente ingenua.

Su culto de la ciencia y sus éxitos nos evoca
inevitablemente el estado de espiritu de nuestro
siglo XIX Sabemos bien que el nuevo positi-
vismo occidental, fruto tipico del siglo XX, esta
muy lejos de esos entusiasmos y de hacer, co-
mo hizo el decimonénico, una metafisica de la
supremacia de la ciencia. Si quita significacién
especulativa a las proposiciones sobre Dios, la
quita también a todas las que intentaran ‘“ulti-
mas explicaciones” a partir de los resultados de
la ciencia: todo el transfondo del Informe Ilit-
chev seria para el neopositivismo occidental algo
carente de significacién teérica, una ideologia
metafisica, tan poco “cientifica” como cualquie-
ra otra.

El hibridismo de metafisica materialista y
cientismo positivista es, reconocidamente, carac-
teristico del pensamiento soviético. En el Infor-
me Qlitchev lo encontramos del modo méas hi-
riente, en un decepcionante balanceo.

El verdadero cientifico encontrara que se
extrapolan sus conclusiones. El que, por el con-
trario, estd acostumbrado a moverse en una re-
flexi6n de alcance metafisico, encontrari que se
elude constantemente el planteamiento sincero
de las ultimas cuestiones, pero no por decla-
rarlo imposible, sino pretendiendo insinuar una
respuesta determinada (materialista) al abrigo
de las conclusiones cientificas, que decidida-
mente no la justifican ante ninguna légica de
un cierto rigor.

Las escapadas de ciencia a filosofia.

Recordemos aquella afirmacién ya citada:
“Las leyes de la naturaleza, la construccién del
Universo, el origen de la tierra, la vida del hom-
bre, la aparicién y la esencia de su conciencia. ..
han ya cesado en gran parte de ser enigmas del
mundo”. Aquf, para que efectivamente desapa-
reciera lo “enigmatico™ deberia incluirse el pro-
blema del primer origen de la realidad mate-
rial; sobre él la ciencia no dice nada, ni puede
decirlo, pero el hombre puede muy bien plan-
tedrselo. El mismo materialismo dialéctico, co-
mo filosofia, lo aceptaria y darfa una respuesta:
la autosuficiencia de la materia en su existir.
Pero tal respuesta debe discutirse filoséficamen-
te; es absolutamente initil buscar la respuesta
en la ciencia. Parece que Ilitchev ve esto y por
eso deja su afirmacién de la ambigiiedad “han
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ya cesado en gran parte de ser enigmas del
mundo”. Sin duda que la ciencia nos ha ilus-
trado inmensamente sobre el modo concreto de
desenvolvimiento del Universo; pero con eso no
ha dicho absolutamente nada sobre el otro pro-
blema, el verdaderamente radical. El te6logo, y
el metafisico, podrin perfectamente pretender
que tienen una respuesta para ese problema,
allf donde no llega el cientifico en cuanto tal.
Y todo hombre profundo (también el cientifico
en cuanto lo es) debera plantearse ese proble-
ma y estudiar las diversas respuestas que, con
un método no precisamente “cientifico” (en el
sentido de las clencias de la naturaleza) se han
intentado. La autosuficiencia de la materia, es
una de ellas; no muy justificable, desde luego.

Mas explicita es en el parrafo citado la ase-
veracién de que “la ciencia ha descubierto la
esencia de la conciencia”. Ni un solo cientifico
desapasionado suscribiria esta afirmacién. Y no
porque aun no esté hoy plenamente desarrolla-
da la psicologia, sino, simplemente, porque no
es de incumbencia cientifica el llegar asi a las
“esencias” de las cosas; menos aun a la del es-
piritu. Ilitchev hace aquf también un transito
velado a su propia fiolsofia que le da una ex-
plicacién materialista del espiritu. Es en meto-
dologia filoséfica donde habrd que discutir esa
explicacién. Filoséficamente la intenté Marx:
buscando salvar al hombre de su “alienacién”,
y no por ninguna razén cientifica, fue como re-
chazé la tradicional concepcién espiritualista.
La discusiébn deberia orientarse hacia esclare-
cer si no se “aliena” mas radicalmente al hom-
bre al privarle de su trascendencia, si no se le
hunde con ello, contra su mas profunda apeten-
cia, en la naturaleza no humana, como concedié
virtualmente Engels. Pero Ilitchev ni roza este
problema.

La apelacion al progreso de la fisiologia del
cerebro, en relacién con el de la cibernélica,
para justificar la concepcién materialista de la
conciencia y el pensamiento, es tan pobre en el
fondo como aparentemente brillante. ;Piensa
sinceramente Ilitchev que llegaremos a fabricar
un “robot” dotado de conciencia?

De que el hombre pueda hoy, y haya de po-
der con mucha mas amplitud manana, intervenir
sintéticamente en el microcosmos, tanto inorga-
nico como orgénico, modificando los procesos
vitales, no se sigue con ninguna légica que debe
declarar imposible la constatacién eventual de
hechos, en los que él mismo no haya interve-
nido y a los que no pueda asignar una .causa
proporcionada en el dmbito de las leyes natu-
rales. El “milagro” no se declara imposible,
sino en virtud de una negacién radical previa
de la existencia de Dios.

En resumen, es, pues, muy pobre la requisi-
toria de Ilitchev contra la religién; pretende
apoyarse Integramente en el progreso de las
clencias y en realidad hace contlnuamente un
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trénsito desde ellas a su filosofia materialista.
Las proposiciones fundamentales de esta filo-
sofia si contradicen a las de la religién, pero
no son “cient{ficas”, ni, en rigor, mas acordes
con las conclusiones cientificas que las funda-
mentales afirmaciones religiosas.

Entendemos ahora bien por qué tuvo tanto
interés en no aceptar la separacion de compe-
tencias (de lo cientifico y lo religioso-filoséfico)
que reconocié propugnan los tedlogos catélicos,
¥ que él caricaturizé como “teorfa de las dos
verdades”. Ella sola ya desarmaba todo su ata-
que. Por otra parte, la lucha en un campo aco-
tado, exclusivamente filos6fico-religioso, es
mas diffeil para el materialismo, aunque haya
sido su clima inicial; y, desde luego, es menos
popular. Al impedir a las afirmaciones religio-
sas situarse en el mismo terreno que la ciencia
se puede hacer valer contra ellas la acusacion
de estar en una perpetua “provisionelidad”,
hasta tanto que llegue a desbancarlas el pro-
greso cientifico. No podemos negar, por otra
parte, que el proceder de algunas apologéticas
religiosas haya sido, y alin sea, en este aspecto
poco acertado.

Pero 1o que aqui nos interesa no es refutar
las acusaciones del Informe, sino reflexionar
sobre su mentalidad y sus presupuestos. La ac-
titud adoptada nos revela una situacién de es-
piritu analoga a la de la segunda mitad de nues-
tro siglo XIX. Es una situacién que podemos
der por superada en Occidente; indice de una
menor madurez. Quizi sea, por lo demés, una
situacién por la que hay que pasar, y que en
Rusia llega con un retraso comprensible por el
retraso con que se ha efectuado el progreso
cientifico y técnico. El aislamiento sistematico
del comunismo soviético en sus treinta prime-
ros afios, ha contribuido a mantenerla. Deja en-
trever una euforia y entusiasmo sin limites (sin
duda, pasajero) por las realizaciones reciente-
mente logradas, cuyas posibilidades ulteriores
aan parecen infinitas, sin limites reales. En este
ambiente, la filosofia busca instintivamente la
sombra de la ciencia, autorizarse con su con-
gruencia. Y siente celos de cualquier posicién
que entrevé como un rival en su pretensiéon. En
realidad, solicita incluso constantemente a la
Ciencia para obtener de ella mas de lo que
puede dar, como hemos visto sobradamente.

La Imagen de la religién que
presupone el Informe.

Hay, pues, una actitud filosé6fica como factor
decisivo en el fondo de la oposicion a la reli-
gién. Esto no puede extrafiarnos, pues el mate-
rialismo dialéctico es una filosofia. Al contrario,
el que lleguemos tan tarde a una conclusién
tan obvia, es muy significativo: revela, por una
parte, el momento “cientista” por el que pasa
la Unién Soviética; por otra, muestra una clerta

desconfianza en la ya lejana filosofia de Marx,
al que (sin embargo) se quiere permanecer fiel.

No hay en el Informe ninguna apelacién neta
a la razén por la que Marx rechazé la religion:
tampoco a la razén por la que, mais comprensi-
blemente apoyados en las realidades histéricas,
muchos militantes del socialismo han basado su
repulsa: la religién como socialmente reaccio-
naria.

Alguna alusién hay en el Informe a todo
ello; pero también hay una afirmacién de que
no es la razén decisiva, Como ya dije al co-
mienzo, creo que probablemente sienten los di-
rigentes soviéticos temor de que al calor de la
practica religiosa se avive en los ciudadanos el
sentido ético de libertad, contrario al totalita-
rismo. Pero es muy significativo que no quieran
ponerlo en primer plano, ni siquiera decirlo
abiertamente.

Hay un pérrafo, en el que reaparece de al-
gun modo la idea de Marx. Quiero ahora fijar-
me en él y, alrededor de él, en una serie de
insinuaciones dispersas, que trazan a nuestros
ojos la imagen de la religién que el Informe pre-
supone. Aquf, estd, a mi entender, el punto
més aleccionador. Esa imagen es tan mi-
serable, que, si la rellgién efectivamente fue-
ra eso, valdria verdaderamente la pena de aca-
bar con ella, libertando asi a 1a humanidad. Jun-
to con la euforia cientista y con el temor por
la propagacién del ethos de la libertad, quiza
mas determinante que esos dos elementos, este
tercero nos da la clave de la persistente fobia
antirreligiosa soviética.

No es lo fundamental en esa imagen el que
la religién sea declarada limitada en su dura-
cién histérica. Cuando se nos dice que ‘“hubo
un dfa en que no existié6 y vendra otro en que
no existird”, naturalmente, tanto la aventurada
profecia como la falsa afirmacién que la pre-
cede no se nos brindan como datos, sino como
dogmas, dependientes ya de la teoria materia-
lista. No proporcionan ninguna razén para la
aceptacién del materialismo dialéctico, porque
lo presuponen.

Pero el materialismo dialéctico, como filoso-
fia de la historia que es ante todo, si presupone
un veredicto, histéricamente justificable, sobre
1a nocividad de la religién. Sin él, no hubiera
llegado a formularse como materialismo pleno,
en sentido de excluir las fundamentales afirma-
ciones de la religion y de la filosofia espiritua-
lista tradicional (existencia de Dios, destino in-
mortal del hombre). Puesto que es fundamenta-
lisimamente una praxis y no una teoria, si no
hubiera juzgado a la religién nociva en su his-
toria, no hubiera tenido que extender su mate-
rialismo hasta excluirla y se hubjera contentado
con afirmar que es lo econ6émico el factor de-
cisivo en la historia humana (la afirmacién mas
nuclear del “materialismo histérico” de Marx),
por lo que hay que liberar al hombre de la “alfe-
naciéri” en que lo pone fatalmente el mismo
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proceso econdémico. Hublera podido dejar en
paz a la religién e incluso pedir su ayuda para
esa liberacién.

Entiéndase bien: no pretendo decir que no
sea esencial en el pensamiento real de Marx el
ateismo, pero creo que en su base hay un jui-
cio peyorativo sobre el hecho histérico de la
religién, juicio histérico que él esencializé. Los
soviéticos de hoy lo repiten, aunque con menos
profundidad y mas rutinariamente.

Hay en él, ante todo, una acusacién de os-
curantismo: la religién da una imagen fantés-
tica del mundo, paraliza el espiritu por los dog-
mas, es necesariamente un freno al progreso
cientifico. Este rasgo es el dominante en la
presentacion de la religién que nos hace el
Informe.

En el parrafo que ahora mas nos interesa
hay otra acusacién de inhibicionismo: la reli-
gién hace del hombre un esclavo sélo capaz de
esperar de rodillas la gracia; desvaloriza el
trabajo por la idea de que todo lo terrestre es
perecedero. Indudablemente con esta acusacién
deben unirse las insinuaciones dispersas de que
la religion impide el progreso social, sostenien-
do los legitimismos ancestrales (nacién, casta,
régimen...)

Injusticia de esa imagen.

La apreciacién de estas dos acusaciones des-
de el punto de vista de la filosofia de la reli-
gién y, més concretamente, de una filosoffa del
crsitianismo, debe ser matizada. Hay que tener
en cuenta, por un lado la “esencia” de la reli-
gién 'y el cristianismo (como hoy las pueden
revelar la aplicacion del método fenomenolégico
ampliamente tomado), por otro la historia de
sus realizaciones concretas; sin dejar a aquélla
perderse en lo anecdético de éstas ni tampoco
sublimarse en una idealidad abstracta.

Ilitchev se fija solamente en las realizacio-
nes histéricas, y las encuentra pobres. Pero su
conocimiento aun de lo histérico de la religion
y el cristianismo es el que aparece méas pobre a
través de sus insinuaclones. Su caso es analogo
al de Marx, que se fijé en el idealismo de la
derecha hegeliana, en la unién de la Iglesia y
el Estado en Prusia, en las supersticiones am-
bientales..., para juzgar a la religién. Sobre
todo, es absolutamente improcedente e injusto
condenar en blogue la actitud religiosa, tan
compleja, por deficiencias histéricas, que la mis-
ma conciencia religiosa, estudiada estructural-
mente a la luz de la fenomenologia, seria la pri-
mera en rechazar y deplorar; concretamente,
juzgar al cristianismo por aquello en que los
cristianos histéricamente han fallado a su ideal.

(Hay mala voluntad en ese juicio condena-
torio? Naturalmente no quiero ceder a la ten-
tacién de juzgarlo asf. Apelaré antes al prejui-
cio que imprime la actitud marxista, cuya tesis

(no rechazable en todos los sentidos) de la pri-
macia de la praxis, lleva de hecho casi inevita-
blemente a un fanatismo partidista. Quiz& po-
damos ver a través de los rasgos negativos de
la descripeién una especial imperfeccién real de
1a religiosidad local; imperfeccién atribuible al
general retraso cultural y social de la Rusia
zarista, a 1a cerrazén y recelos temperamentales
del ruso frente a lo extrafio, y, desde la Revo-
lucién, precisamente a las durisimas circunstan-
cias de persecuciéon antirreligiosa. Pero, aun tras
todas estas consideraciones, renace la tentacién
de pensar en mala voluntad, cuando vemos que
Ilitchev condena también sin razones, y como
una mera cuestién apendicular, los esfuerzos
actuales de la Iglesia por la renovaclén y puri-
ficacion, sin atender siquiera a la posibilidad
de que revelen la intima “esencia” de 1a reli-
gién y el cristianismo mejor que las deficien-
cias histéricas reconocidas.

En todo caso, no muestra Ilitchev tener una
nocién siquiera aproximada de las verdaderas
raices de la religiosidad en el hombre. La in-
condicionalidad del imperativo moral, econ su
existencia de un Fundamento Absoluto de indole
personal; 1a “inquietud” radical de la tendencia
humana, indice de una apertura al Infinito por
la que se constituye como espiritu libre y de la
que dimana su dignidad personal; la insuperable
pretensién de vigencia absoluta para el conoci-
miento (aun en sus condicionamientos y relati-
vidades), que supone una “razén suficiente” al
origen de la realidad cognoscible... Estos eter-
nos temas de la mejor filosofia, no totalmente
ausentes del marxismo mas auténtico y, desde
luego, presentes vitalmente en la actitud pre-
reflexiva que revela el mismo Informe Ilitchev,
no son tomados en consideracién en el Informe.
En algin momento se reconoce en el pueblo una
cierta “necesidad psicolégica” de algo trascen-
dente; pero para atribuirlo en seguida a debili-
dades circunstanciales superables; y creyendo
se podra satisfacer con un aumento de solemni-
dades sociales. Y, sin embargo, los elementos di-
chos son los que para una seria filosofia de la
religién constituyen el hontanar profundo del
“sentido religioso”, cualesquiera gque haya sido,
por los condicionamientos histéricos, culturales
y soclales, los cauces concretos por los que haya
fluido la religiosidad.

Como fenémeno humano, la religién no pue-
de menos de haberse visto condicionada por la
situacién general humana, no puede menos, por
eso mismo, de haberse cargado de imperfeccio-
nes; aun la religion que reclame un origen tras-
cendente en una intervencién histérica de Dios,
no podri menos de reconocerse sujeta a esta
ley. Pero por eso llevara siempre en si misma
la fuerza renovadora, se dard como proceso
histérico de continua purificacién. (De donde,
como deciamos antes, es la mayor de las injus-
ticias, querer negarle la autenticidad de esta
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renovacién, estratificandola en un determinado
esquema histérico para arguir de ahi su inadap-
tacién).

Es el hombre mismo quien es, naturalmente,
religioso (y aun “naturalmente cristiano”, ana-
dira el apologeta del cristianismo) y por eso es
perenne el fenémeno religioso, bajo la diversi-
dad de las realizaciones concretas. Aqui cabria
recordar con Comte, antecesor espiritual del as-
pecto positivista del comunismo, que el “estrato
religioso” es indestructible en el hombre; y re-
conocer en el mismo fervor *“ateo” de Ilitchev
(como en tantas otras actitudes del comunismo
militante) una verdadera religiosidad, plasma-
da como “religion de la humanidad”. Al tratar
de dar consistencia 16gica a esa actitud, {no nos
aproximariamos de nuevo a las fundamentales
afirmaciones de la religién, depuradas de sus
impurezas histdricas?

Ni oscurantista ni inhibicionista.

(Por qué seria esencialmente oscurantista el
espiritu religioso? Su afirmacién fundamental
le lleva a concebir al mundo y al hombre como
procedentes de una ultima Realidad de indole
espiritual e intelectiva, lo que subraya la inte-
ligibilidad del mundo y la intelectividad del
hombre. La Realidad Ultima serda para el hom-
bre religioso esencialmente “misteriosa”, en ra-
z6n de su Infinitud; pero precisamente en con-
traste con la “claridad” de este mundo. Y los
“dogmas” religiosos sélo ser& creibles a condi-
cién de que la inteligencia no encuentre en ellos
una auténtica contradiccién con las verdades ra-
cionales; éste es el verdadero estatuto de la se-
paracién de competencias propugnada por la
Teologfa catélica, que Ilitchev presentaba falsa-
mente bajo la forma (exactamente opuesta) de
la teorfa nominalista de las “dos verdades”.

Y ipor qué inhibiclonista el espiritu religio-
so? Su afirmacion fundamental le lleva a con-
cebir al mundo y al hombre como procedentes
de un Amor Infinito. Esa es, sin duda, la base
mas sélida para la fundamentacién de una con-
ciencia de la universal fraternidad humana, de
una exigencia sin limites de entrega al bien de
los otros hombres. El personalismo de la con-
cepcién religiosa va inseparablemente contra-
pesado por un esencial comunitarismo. Y, como
Bergson intuyé en las geniales paginas del ca-
pitulo 3? de su “Les deux sources...”, es en ese
clima donde se engendra el méas auténtico “mis-
ticlsmo de la técnica” como prolongacién del
Amor creador. En cristiano no hay duda posi-
ble: segin Cristo, “dar de comer, de beber...”,
es decir, el trabajo por el préjimo (y no sim-
plemente la limosna, actividad puramente com-
plementaria), es la medida por la que se juz-
gard del amor interno de los hombres, el Unico
canon al que se hace apelacién en la conocida
descripeién del “Juicio Final™, El que una eter-
nidad feliz corone entonces el esfuerzo de amor

hecho en la vida, no es ningun “opio” distracti-
vo; es, al contrario, 1o que posibilitarA mis hu-
manamente el olvido de si que exige el amor;
v lo que dara pleno sentido a un esfuerzo, que,
de lo contrario, quedaria condenado a un defi-
nitivo fracaso, tristemente devorado por la muer-
te sucesiva de las generaciones humanas.

¢{Puede realmente encontrarse una razon
mas alentadora para la actividad temporal del
hombre, que la seguridad de su permanencia
eterma? Una cosmovisién como la de Teilhard
de Chardin, por ejemplo, ;no enardece mas pa-
ra la lucha por la justicia, que la marxista?
Cristo, ciertamente, no establecié técnicas de
progreso econémico, social o politico. Pero puso
el terreno y creé el clima a que tales técnicas
deben surgir. El cristiano que ve “pasar ham-
bre”..., etc.,, a sus hermanos y no procura, con
toda la eficacia que le sea posible remediarlo,
no es cristiano mas que de nombre.

1HI.—REFLEXIONES ULTERIORES
PARA PROVECHO PROPIO.

Escribiendo para un ambiente cristiano, sin
ninguna pretensiéon de que lo escrito llegue a los
autores del Informe, es ineludible terminar con
unas reflexiones de otra indole. Sacar del In-
forme Ilitchev una simple consecuencia polémi-
ca seria muy poco fecundo. Quiza, desde luego,
no hayan sido inutiles las anteriores reflexio-
nes para ayudar a lectores creyentes a formar-
se un recto juicio de los problemas debatidos
e, incluso, a respirar viendo cuél es toda la base
del mas reciente ataque dirigido contra la reli-
gién. Pero es mas fecundo, y aun es necesario
y urgente, repasar a la luz de lo dicho muchas
formas concretas imperfectas que aun puede re-
vestir la religiosidad entre nosotros, que darian
cierta justificacién al ataque.

Si algo hemos reivindicado con energia pa-
ra la religién, es precisamente el derecho a la
autodepuracién, a la progresiva autentificacién
autégena, contra todo inmovilismo. El clima que
el Concilio de Juan XXIII ha creado en la Igle-
sia Catélica es una magnifica expresién de esen-
cial vitalidad interna. Todo catflico estd hoy
llamado a renovarse profundamente en su reli-
giosidad y a renovar, en la medida que le sea
dado, el ambiente religioso que le rodea. Las
fuentes de renovacién son su propio sentido re-
ligioso y el mensaje que acepta en fe como
palabra de Dios. “Siempre antiguos” y los mis-
mos, son también “siempre nuevos”, porque el
hombre vive hoy experiencias nuevas. Bajo la
Autoridad establecida por Cristo, que ha dado
y esta realizando en sus directrices supremas la
consigna de renovacidén, cada cristiano debe sa-
car de su corazén, puesto en contacto con la
palabra de Dios, una actitud siempre maés con-
forme al ideal religioso. Y, en la medida en
que se sienta llamado a ello, deberd sugerir a

‘los otros ese camino.
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Porque, repitidmoslo, hay mucho entre nos-
otros que recibe “un aviso” del Informe Ilit-
chev, como de todo el ateismo contemporaneo.
Quisiera cifrar brevemente lo que, para mi, es
maés esencial de esa lecciéon que debemos apren-
der, en la trascendencia de Dios y de la Reli-
gién.

Trascendencia de Dios.

La Infinidad de Dios le hace infinitamente
distinto del mundo y del hombre, totalmente
incomprensible para nuestra mente finita. Cuan-
do el hombre, para aceptarse a si mismo con
sentido en su apertura al Infinito y en su “in-
quietud” ante toda realizacién {inita, para dar
fundada la incondicionalidad del imperativo
moral, para poder dar todo por Ultimamente
justificado en su existir..., acepta la existencia
de un Ser Necesario e Infinito, y cuando ulte-
riormente concluye que no puede orientar su
relacién a El de otro modo que como una rela-
cién personal, ni considerarlo de otra manera
que como Espfritu Inteligente y Amante, hace
ciertamente algo que responde a la mas pro-
funda exigencia de su ser racional; pero se sale
con ello del plano de lo “claro”, de lo verifica-
ble, de lo comprensible, de lo “cientifico”. “De
Dios podemos saber “que es” (que existe), pero
no “qué es”, decia ya Santo Tomas (3).

No sé si entre nosotros “el cristiano de la
calle” estda hecho a esta Trascendencia de Dios.
iCuéntas veces quizd aln se le ensefia a apoyar
la afirmacién de su existencia en argumentos
muy poco sdlidos, que tendrian la ventaja de
hacerlo mdis “tangible”, pero también la enor-
me desventaja de someterlo a las fluctuaciones
de las opiniones cientificas! Muchas veces se to-
lera més de lo inevitable en las mentalidades
rudas, y aun se fomenta, que la conviccién de
la existencia de Dios viva apoyada en pequefas
“comprobaciones” (asf juzgadas) de la actuacién
de su Providencia, o en una trama “milagrera”.
Con eso se producen inevitables crisis en los
hoy necesariamente acelerados procesos de ilus-
tracién. La angustia de una “provisionalidad”,
como la que el Informe Ilitchev juzgaba esen-
cial a la fe religiosa, se hace asi real para mu-
chos. Y con ello cabe paraddéjicamente pregun-
tarse si, aun cuando esos hombres creen en Dios,
es Dios aquello en que creen, un simple perso-
naje suprahumano, a quien se atribuyen poderes
prodigiosos en sus intervenciones en la vida de
‘los hombres. Al leer el Informe Ilitchev se me
ha ocurrido que, desde luego, firmarfa yo sin
dificultad que “Dios” (es decir, eso que él lla-
ma Dios) no existe; lo que me ha preocupado
es el preguntarme a continuacién cuantos j6ve-

(3) In Boet. De Trim. 1, 2, ad 1; De Ver. 2, 1, ad
Bi C. Gent. 1, 30 y 3.49; Summa 1, 12 y 13, 8 ad 2,
etc.

140

nes de los que hoy sufren un proceso rapido de
ilustracién, que llegardn sin duda a idéntica
conclusién, no quedaridn por ella sin ningin
Dios, porque al verdadero no habian llegado
aun. Digo que no habian llegado en la formu-
lacién; y en la formulacién es donde digo tam-
bién que se quedarin ateos. La actitud profun-
da, la mayoria de las veces no sera atea ni an-
tes ni después de la crisis; como quizéd tampoco
es absolutamente atea (segiin ya antes insinué)
la actitud del mismo Ilitchev, y, desde luego,
no podemos juzgar siempre lo sea la de aque-
llos que sufren su adoctrinamiento.

El cristiano en su fe religiosa no da mera-
mente expresién a su intimo sentido religioso
que le conduce a la conviccién de la existencia
de Dios del modo indicado. Acoge ademés un
mensaje histérico, que unos “signos” le reco-
miendan como Palabra de Dios, y responde con
una adhesion personal, posibilitada por una in-
terna atraccién de la gracia (que le hace des-
bordar, aiin mas radicalmente, el campo racio-
nal). Encuentra, por otra parte, en ese mensaje
histérico y en las férmulas dogmaticas que se
lo expresan, una proximidad mas confortante del
Dios infinitamente Trascendente. Pero también
esta consiladora cercania histérica de Dios en-
cierra sus peligros y también aqui la Trascen-
dencia de Dios conserva sus exigencias. Dios y
su Providencia no se hacen un 4pice menos mis-
teriosos en el cristianismo. La progresiva ilus-
tracion exegética y teolégica es extremadamen-
te urgente en periodos de répido progreso cul-
tural, so pena de que se produzcan masivamente
las defecciones en la fe. Creo que en algunas
“pérdidas de fe” cabria preguntarse si habia
realmente fe (con su esencial oscuridad y respeto
a la Trascendencia). En muchas mas, desde lue-
go, habria que afirmar que no habfa un cono-
cimiento adecuado del contenido de la fe.

Y trascendencia de la Religién.

Para concluir, quiero referirme a la necesi-
dad de depurar no ya la concepciéon de Dios,
sino las mismas manifestaciones religiosas. |En
tantos puntos estin esencialmente implicadas
con formas culturales caducas! Un cierto espi-
ritu tradicionalista es inseparable de la actitud
religiosa, particularmente de aquella que ha bro-
tado de un determinado acontecimiento histéri-
co, recibido como “mensaje de Dios”. Pero ha-
bra que cuidar que el culto de la tradicién no
lo invada todo y lleve a muerte por inmovilis-
mo. Lo adventicio de situaciones histéricas que,
muchas veces, nada tienen que ver con el acon-
tecimlento original, tiende a quedar consagrado
en la trasmisién tradicional del mensaje. La ta-
rea de desligar, renovar, “poner al dfa”, es in-
dudablemente delicada; pero indispensable y
sumamente urgente, sobre todo en las épocas
de conmocién social.
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Lla Subversion Comunista en las
Universidades Venezolanas

A nadie puede extranar el que nuestras ma-
sas latinoamericanas no sepan medir el grado
de infiltracién comunista en los puestos claves
desde los que se influye en el pafs, ni echen de
ver el peligro que esto supone.

Pero lo que ya rcsulta a todas luces incom-
prensible es que sea esta misma actitud alegre
y confiada la adoptada aparentemente por al-
gunos politicos que se llaman a si mismos de-
mdécratas, y que, sin embargo, llevados de un
falso concepto de tolerancia, tienen a gala y
consideran para ellos un honor el que se les
alabe de ‘“liberales” con quienes ni lo son ni
toleran toda propaganda ideolégica de otros
partidos que no sea el suyo, una vez llegados
al poder. Segin este modo de ver las cosas, el
poner fuera de la ley al Partido Comunista es
muestra de una cerrazén intelectual propia tan
s6lo de espiritus extremistas. Y hasta el mero
hecho de dar la voz de alarma, como la estamos
dando nosotros en estas lineas, se tlene por can-
didez y exageracién.

S. M. Aguirre, S.J.

Hay que reconocer la habilidad con la que

el comunismo consigue que muchas gentes que
se considerarfan ofendidas si se les acusara de
favorecerlo, repitan a manera de autématas las
ideas que éstos les han inoculado sutilmente:
“;iUd. es un exagerado! Ud. ve comunismo en
todas partes”. “;Fulano de Tal comunista? iNi
por pienso Es cierto que se trata de un mucha-
cho de ideas avanzadas, de un espirilu inquieto
y abierto a todas las ideologias. Si los comunis-
tas le invitan a hablar en una concentracién de
camaradas, pues se sube a la tribuna y perora
como uno de tantos. Pero por eso no puede Ud.
decir que sea un comunista”.
Y por este camino de las atenuanties ideoldgicas
y de la sustituciéon del remoquete de socialista.
que suena menos mal, al de comunista, que
alarma demasiado, se podria llegar a tranquili-
zar provisionalmente las conciencias de muchos
bonachones idealistas de la Libertad con ma-
yuscula, y convencerles de que el peligro de
una subversion comunista es punto menos que
una utopia.

AUBENCIA DE VERDADERO CONTENIDO FILOSOFICO EN....

La confusion de planos, cuando lo religioso
se ha mezclado histéricamente con lo nacional,
lo social o lo politico, viniendo como a consa-
grar determinadas actitudes nacionalistas, dife-
rencias de clase o regimenes de gobierno, es
de 1o més peligroso. Pero peligroso no solamen-
te desde el punto de vista ‘“téctico”, sino desde
un punto de vista mucho mas profundo, de la
pureza de la religién. Porque es muy propenso
el hombre a sublimar religiosamente pasiones
muy poco limpias y, Gltimamente, sus egoismos.
Con lo que atenta flagrantemente contra la esen-
cia misma de la religién. El farisefsmo conde-
nado por Cristo fue claramente una desviacién
de este tipo, surgida en el seno de una sincera
religiosidad. Y, por triste paradoja, el cristianis-
mo, religién del amor, ha servido en el curso
de la historia para cobijar muy turbios egofsmos.

Hay que hacer a la Religién trascendente so-
bre toda utilizacién egofsta, que nos veamos ten-
tados a hacer de ella. Y hemos de llegar en esta
linea a proseribir la simple pereza inhibidora,
que tenderia a ver la religién como puro con-
suelo personal sin proyeccién comunltaria, co-
mo principio conservador del orden, contra todo
“desorden” revolucionario. Al servicio de un

amor universal, el cristlano débe ser, cuando

haga falta, tan revolucionario como el que maés.

Como ya indicamos al principio, al oponerse
a la tendencia Ilitchev, Garaudy ha propugnado
la plena tolerancia religiosa. No nos interesa
ahora saber si es plenamente sincero en ello.
Pero si recoger su idea. Piensa que cristianos
y marxistas pueden colaborar en el plano eco-
némico, social y politico, a la obra revolucio-
naria. Juan XXIII lo ha afirmado, por su parte,
en la “Pacem in terris”, para aquellos objetivos
concretos que, aun en lo practico, no implican
pasiones rechazables (como seria la implanta-
cién de un régimen que destruyera la justa li-
bertad...). Garaudy nota que “los cristianos que
luchan a nuestro lado dicen a veces que, po-
niendo fin a todas las alienaciones, se depurara
la religién. Nosotros, marxistas, pensamos que
el fin de la alienacién marcara el fin de la ideo-
logia religiosa, que es su reflejo”,

Es, piensa él, la auténtica mente de Marx:
dejar que la religién muera con el progreso. Los
cristianos podemos perfectamente aceptar este
reto. Mantengamos con plena conviccién, filo-
séfica y creyente, que la religidn saldrd depu-
rada de la prueba. Sélo pedimos la libertad; es
por lo que nos resulta dolorosa la situaclén ru-
sa. El resto debemos pedirnoslo a nosotros mis-
mos, confiados en la Verdad salvadora que es
Dios.
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