Conciencia y Lihertad Religiosa

Una orientacién sobre el posible decreto conciliar de libertad religiosa.

Juan Courtney Murray, S.J.

Una de las aportaciones méig valiosas al 7 Congreso Mundial de Prensa Catélica de Nueva
York del pasado Mayo ha sido la conferencia del P. John Courtney Murray, S.J., sobre “Con-
ciencia y Libertad Religiosa”, materia en la que se ha especiallzado su autor y de la que ha ha-
blado y escrito coplosamente. Su autoridad es grande, pues dicho Padre forma parte como teélogo
de la Comisién encargada de redactar el texto del futuro decreto sobre libertad religiosa, el cual
se ha de presentar al Conclllo en la seslén del préximo Septiembre para su discusién y apro-
bacién.

Por otra parte el tema encaja totalmente en el lema de dicho Congreso de Prensa: “La
libertad en la verdad"”.

Su exposiclén consta de dos partes bien diferenciadas. Rechaza en la primera la teoria de
la libertad de conclencla, entendida en el sentido que le daba el lalcismo europeo del siglo XIX,
como insuficiente para fundamentar sobre ella esta delicada cuesti6n.

Sostiene, en gegundo lugar, que esta debe basarse en el concepto de dignidad de la persona
humana, cuya libertad de accién debe permitirse en el mayor grado posible. Pero admite, con
todo, clertas limitaclones impuestas en Gltlma instancla por el derecho ajeno, la moralidad y el
bien comin.

Hemos de confesar que, en el fondo, no existe gran diferencia entre esta posicién y la
tradicional en la Iglesia cat§lica, la cual slempre ha admitido la tolerancla con aquellas ideas
religiosas que ella considera falsas. No es el contenido sino méis bien su formulacién la que se
varfa, ya que la Iglesia nunca ha pretendido que los Estados plurallstas o paganos Introduzcan a
su favor reforma constitucional alguna que limite ese concepto juridico de la libertad religiosa.
Varia tan s6lo en cuanto que ahora se qulere extender y ampliar este concepto, dindole valldez
en cualquler socledad humana.

Después de gastar tanta p6lvora en salvas durante la lil Sesién del Concilio, y como fruto
del ponderado examen que estos meses de tregua han proporcionado a los expertos, s¢ va a lle-
gar probablemente a una nueva formulacién que pueda armonizar las diversas tendencias mani-
festadas en dicha Asamblea, probando con ello —lo ha reconocido el mismo P. Courtney Murray—
lo acertade que ha sido el aplazar su discusién hasta Septiembre préximo.

Es un hecho significativo que la frase “liber-
tad de conciencia” aparezca en el texto de la
declaracién de libertad religiosa. Esto no es un
hecho casual. Ha habido razones de peso para
ello.

La frase nos llega coloreada por su paso a
través de la historia. Era la piedra de toque del
laicismo de la Europa continental. En labios
de un laico la frase suponia una declaracién de
independencia del dominio de Dios y de todo
otro control de la verdad objetiva y de los va-
lores morales. Se consideraba a la conciencia
individual. como auténoma y 4arbitro de la ver-
dad y el error, del bien y del mal, que no re-
conoce otra ley superior a si misma y a los
imperativos subjetivos. Pio XI, como Uds. re-
cuerdan, rehusé usar la frase; prefirié hablar de
“libertad de conciencias”.

Hay, con todo, una razén teérica que nos im-
pulsa a no usar esta frase. Porque aun enten-
dida, rectamente, la libertad de conciencia no
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ofrece una base firme para expresar una doc-
trina sélida sobre la libertad religiosa, o para
lo que nosotros llamamos en Norteamérica el
libre ejercicio de la religién. La intencién del
Concilio Vaticano es afirmar la validez de la
libertad religiosa como derecho humano, como
derecho civil, y como institucién legal esencial
en una sociedad libre. Se pretende ademds acla-
rar cierta ambigiiedad en la doctirina catélica
que hemos heredado de las controversias del
siglo diecinueve. Hoy la libertad religiosa se
entiende como un concepto juridico con un con-
tenido que aparece bien determinado en las
fuentes constitucionales y legales, en la consi-
derable literatura del “Concllio Mundial de Igle-
sias” y en varios organismos judfos, asi como
en muchos escritos catélicos, principalmente
italianos y norteamericanos. Antes de 1947 el
concepto formaba parte de méis de 50 Consti-
tuciones. Desde entonces ha entrado a formar
parte practicamente de todas las constituciones
recientemente redactadas.
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Por consiguiente el problema de la libertad
religiosa es un problema de orden civil. Es
distinto de otros problemas de orden teolégico,
aunque no deja de estar relacionado con ellos.
En particular es distinto del problema de la li-
bertad dentro de la misma Iglesia. Tratemos
de explicarlo.

El concepto de libertad religiosa contiene dos
elementos. Primero: nadie puede ser obligado
por fuerza a actuar contra su conciencia. Se-
gundo: a nadie puede impedirse que actie se-
gin su conciencia. En ambos casos se trata de
un derecho entendido como la inmunidad de
coaccién por parte de cualquier organizacién
humana, politica o social. Este sentido de la li-
bertad religiosa nos es familiar a los america-
nos, porque es el sentido que tiene en la Pri-
mera Enmienda a la Constitucién.

Ahora bien: la libertad de conciencia no
ofrece una premisa valida para ninguno de es-
tos elementos. Primero, nadie puede ser obli-
gado a actuar contra su conciencia, no porque
su conciencia sea libre en cualquier sentido,
sino porque su conciencia esti condicionada por
otros imperativos superiores a 1os humanos. Pe-
dro en los Hechos la expresa asi: Es necesario

obedecer a Dios antes que a los hombres”. La-

conciencia humana se encuentra condicionada
por la ley suprema de la vida humana, la volun-
tad de Dios. La voluntad de Dios se manifiesta
al hombre por la conciencia.

De aqui brota la obligacién de buscar la ver-
dad y de formar la conciencia propia de acuerdo
con la verdad. De aqui se sigue la obligacién
de seguir siempre la conciencia y de aceptar
como una responsabilidad personal por las de-
cisiones tomadas por cada individuo en mate-
rias religiosas y morales, asi como por sus actos.
Si un hombre se ve forzado a actuar contra su
conciencia el resultado es la destruccién de su
personalidad espiritual y moral. Se ve forzado
a actuar de una manera indigna de un hombre.
Este deber del hombre con respecto a Dios crea
un clima de libertad respecto a los demés y
respecto a todos los poderes humanos. Esta li-
bertad asf entendida no supone la existencia tan
s6lo de la libertad de conciencia sino de la mis-
ma libertad humana, porque el hombre como
persona humana tiene un valor Wdltimo en el
orden humano, absoluta e inviolablemente in-
mune de la indignidad de verse forzado a ac-
tuar en contra de los dictados de su propia
conciencia.

En segundo lugar: a ningdn hombre puede
impedirse actuar segin su conciencia. Esto es
propiamente 1o que queremos significar por li-
bre ejercicio de la religion. Este principio es
vélido, repitdmoslo, no porque la conciencia sea
libre. Decir esto serfa volver a la anticuada
polémica del siglo XIX. El dogma racionalistico
del siglo XIX afirmaba el derecho de expresar

lo que pienso, simplemente porque lo pienso.
Afirmaba asimismo que yo tengo el derecho a
considerar que lo que yo pienso estd bien sim-
plemente porque as{ lo pienso. Jamés se for-
mulé una doctrina més superficial ni mas sim-
ple. Supone una consideracién solipsista y ato-
mista de la persona humana, como si el hombre
no tuviera obligacién alguna con respecto a Dios
o a la comunidad social.

El Concilio por tanto hard muy bien en no
basar el caso de la libertad religiosa o el de el
libre ejercicio de la religién en la libertad de
conciencia. Esta base serfa demasiado vaga y
vulnerable para ofrecer una premisa sobre la
que se apoye una doctrina sana y s6lida. Al con-
trario, la declaracién de la libertad religiosa
deberd basarse en la dignidad de la persona
humana,

El primer requisito de la dignidad del hom-
bre es que éste obre segiin su proplo juicio y
conocimiento libremente, no porque se halle
libre de coaccién sino en virtud del sentimiento
personal de hallarse ante un deber social. La
dignidad del hombre ha de ser la verdad fun-
damental, base de todo el orden social. El pri-
mer requerimiento de la justicia es que el hom-
bre sea libre, personal y socialmente, en 1a so-
ciedad. Lo primero que se debe al pueblo es su
libertad. Mas ain, el reconocimiento de la li-
bertad del hombre es la primera manifestacién
del amor, en cuanto el amor constituye una
fuerza del orden social. E1 deber del hombre
con respecto a sus semejantes es un amor de
apreciacién de la persona humana.

De esta verdad fundamental respecto al hom-
bre se sigue el principio de la sociedad libre,
que es también un mandato de la ley, y que
puede enunciarse asi: “Haya tanta libertad co-
mo sea poslble y sé6lo tanta restricciéon de la
libertad como sea necesaria”. Esta formulacién
se encuentra en el Derecho Canénico y en la
jurisprudencia anglo-sajona. La libertad en 1la
sociedad es un positivo valor social, junto con
la verdad, la justicia y el amor. Las libertades
civiles, por consiguiente, y especialmente la li-
bertad de religién, constituyen un elemento in-
tegral del bien comiin de la sociedad. Siendo
esto asi, el primer deber de un gobierno es la
salvaguardia y la promocién de los derechos y
libertades humanas, comenzando con esa privi-
legiada libertad que es la libertad de religion.

En el campo de la religién, el gobierno esta
obligado a garantizar a todos los ciudadanos la
proteccién igual ante la ley, porque respecto a
la dignidad humana todos los hombres son
iguales.

Encuadrado asi el problema, resulta claro el
significado del derecho a la libertad religiosa
o al libre ejercicio de la religién conforme a la
conciencia. Un derecho es una aspiracién, una
demanda, una exigencia, enraizada en la digni-

177

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeodn Cafas



dad humana. En materia religiosa el objeto o
contenido de este derecho es que el hombre sea
libre, inmune, de toda restricciébn coactiva al
obrar de acuerdo con su conciencia. El primer
constitutivo del derecho —concretamente, no
verse constrefiido a obrar contra su conciencia—
es absoluto e inviolable, como es evidente. El
segundo constitutivo del derecho —no verse
impedido de obrar segun su conciencia— no es
absoluto ni ilimitado. En este aspecto se asemeja
al derecho a la libertad de palabra. El hombre
actiia siempre en comunidad. Es responsable de
sus actos ante la comunidad, y en su actuacién
se halla sujeto a las exigencias legitimas de la
comunidad. El principio general de moral de
que el uso de la libertad ha de ser responsable,
debe ser mantenido. Esto, con todo, no es sufi-
ciente. Los hombres a veces y acaso frecuen-
temente son irresponsables y la sociedad tiene
el derecho de protegerse a si misma de los
abusos de la libertad. Tal proteccién se lleva a
cabo por el Estado —lo que llamamos el gobier-
no—. Y debe ser dispensada en conformidad con
criterios razonables.

La cuestién de sefialar los criterios que le-
gitimarfan una restriccién a la libertad religiosa
constituye un problema dificil, 1o mismo en teo-
ria que en la practica, como lo sabemos por la
historia legal.

Creo haber ofrecido la clave para este cri-
terio legislativo cuando dije que hay casos en
los cuales se hace necesaria una restriccién de
la libertad. Y se admite comiunmente hoy que
el libre ejercicio de la religién puede ser ami-
norado o restringido en los casos siguientes:
primero, cuando una accién externa constituye

una violacién de los derechos de otros; segundo,
una ofensa contra las normas de moralidad
publica aceptadas comunmente; tercero o una se-
ria perturbacién a la paz publica.

Estos tres valores constituyen lo que se lla-
ma técnicamente orden publico —justicia fun-
damental, un minimo al menos de moralidad so-
cial, y una paz social esencial—. Estos son los
requerimientos indispensables de la sociedad si
la sociedad ha de ser lo que debe ser, a saber
un orden civilizado de vida social. Por tanto,
a nadie puede permitirse obrar en contra de
estos tres valores, porque al hacerlo estd minan-
do los mismos fundamentos de la sociedad. Al
obrar asf, ademas, actuarfa de un modo indigno
del hombre e incompatible con las mas esencia-
les responsabilidades humanas. En estos tres ca-
sos debe cesar la inmunidad humana a toda res-
tricciobn coactiva para poder obrar segun la
conciencia individual. Se impone el control co-
mo un derecho de la sociedad y del Estado, dan-
do paso a una restriccién de la libertad como
necesaria y por tanto legitima. Notemos que
esta necesidad de restriccién debe probarse en
cada caso, aplicindose propiamente las normas
generales que lo prueben.

Esta es, en suma, la linea del razonamiento
que respalda la declaracién de libertad religio-
sa. Hay detalles que admiten discusién. Tan s6lo
quiero afiadir, finalmente, que la libertad reli-
giosa no es un fin en sf misma. Simplemente
ofrece las condiciones necesarias para que el
hombre pueda alcanzar aquella mayor libertad
de la que hablé San Pablo cuando dijo: “Es a
la libertad hermanos, a la que habéis sido 1la-
mados”.
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