El Sentido de Morir en Cristo
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INTRODUCCION.

El sentido de la muerte.

La muerte como problema filos6fico-teolégi-
co representa el supremo desafio a la mente hu-
mana. La muerte plantea el problema de la vida,
y la juzga, como pasado, y nos pone en los um-
brales de la vida como futuro. La muerte como
PASO entre dos vidas nos plantea el problema
de cémo el vacio que nos ocasiona pueda ser al
mismo tiempo enlace de la plenltud de dos vidas.
Como ACCION humana la paradoja no es me-
nos desconcertante: la muerte es el acto de
suprema iniciativa humana, libremente acepta-
da, y al mismo tiempo es iniciativa totalmente
sometida, como ninguna otra accién humana lo
estd, a la iniciativa divina.

En la naturaleza paradéjica de la muerte po-
demos encontrar la raiz de la actitud méas gene-
ral de los hombres ante elfla: |la angustia. Toda
paradoja envuelve ignorancia y la ignorancia es
manifestacion de la realidad limitada del hom-
bre: el hombre no coincide consigo mismo. No
hace falta que el existencialismo haya puesto
de moda la frase. Todos los hombres han expe-
rimentado esa realidad. Ya Platén nos decia que
la realidad visible es engahosa y sélo tiene sen-
tido en virtud de otra realidad invisible. Agus-
tin nos recuerda que Dios es mis intimo a nos-
otros que nosotros mismos. Y Teilhard de Char-
din ha escrito que tenemos que aceptar el hecho
de que nada de lo que tocamos es la verdadera
consistencia de las cosas.! Estas citas, de hom-
bres tan distintos, no hacen sino apuntar a ese
desdoblamiento, no sélo sicol6gico sino ontolé-
gico, del hombre. Ponen de relieve la condlcién
limitada del hombre, quien aun para ser lo que
es tiene que contar con otra realidad distinta de
si mismo.

Si la vida del hombre es una interrogante,
si el hombre no coincide ni puede coincidir
consigo mismo en el estado de limitacién en que
se encuentra, el pensamiento de la muerte tiene
que causarle angustia. Para el que cree que la
muerte es el fin efectivo de toda su realidad la
angustia es ocasionada por el pensamiento de
que esa no coincidencia suya pueda ser total,
que todas sus luchas por llegar a ser & mlsmo,
a realizarse como proyecto, usando lenguaje
moderno, sean completamente Indtiles, pues la
muerte le va a fijar en su no-coincldencia. Para
quien cree que la muerte es el umbral de otra

1. Pierre Teilhard de Chardin, Letters from a Tra-
veler, Harper and Rbw, New York and Evanston,
1962, p. 88.
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vida, la angustia, aunque no sea angustia radical
como la del caso anterior, no es sélo la previsién
de una agonia biolSgica, sino en particular la
angustia que proviene de no saber en absoluto
“cémo” la muerte es paso para la vida. El cree
que en la muerte coincide consigo mismo, por-
que coincide Gltimamente en Cristo, pero no ve
el cdmo. Finalmente queda la posibilidad del
hombre que cree que la muerte es coincidencia
consilgo mismo, pero no en Cristo, sino en la na-
da, en el absurdo. Es la muerte nihillsta. La
muerte es en este caso una culminacién de la
angustia que fue la vida. Como finamente anota
Maritain,2 la angustia ha sido relficada como
vida. La muerte no puede ser sino una corona-
ci6bn de esa angustia, un volver a la nada total,
mientras que en vida la angustia era la mani-
festacién de una nada, por decirlo asi, encar-
nada.

En estas tres actitudes, que las presentamos
no como exhaustivas, sino como caracteristicas
de tipos de hombres, 1o que es comiin en todas
ellas es la manifestacién de una ignorancia maés
profunda que la que tenemos en otros proble-
mas, y esa Ilgnorancia ocurre precisamente en el
problema mas radical, Gnico en el que la igno-
rancia no puede disminuirse con la experiencia.

Y sin embargo, en presencia de la angustia
existencial universal que produce la muerte, el
Apocalipsis dice: “Bienaventurados los que mue-
ren en el Sefor.”3 Estas palabras son, sin duda
alguna, la respuesta al problema de la muerte.
En Cristo la muerte ha sido vencida y la angus-
tia humana es un “momento” de la muerte, ger-
men de resurreccién. En la revelacién de Cristo
el misterio de la muerte queda en princlpio
resuelto. Sin embargo llevara tiempo el “elabo-
rar” una doctrina positiva sobre la muerte. Si
la muerte es muerte “del hombre” el problema
de |a muerte serd planteado y resuelto segin
se plantee y resuelva el problema det hombre.

En este articulo queremos hacer ver cémo el
problema de la muerte ha dependido, en su ex-
plicacién, del descubrimiento de la dimensién
del hombre como “persona’”, y, de una manera
definitiva, de la dimensién del hombre como
“cristiano”. Estas dos dimensiones no son, por
supuesto, separables en el cristiano. La dimen-
si6n “persona’ significaria en general la “aber-
tura ontolégica” propia del espiritu, mientras
que la dimensién ‘cristiano” es esa abertura
2. Jaecques Maritain, Existence and the Existent,
Image Books, New York, 1956, p. 13.

3. Ap. 14, 13.
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hacia Dios que gratultamente nos ha sido dada
en la gracia, pero que supone una estructura
general de abertura de la persona4

E! articulo se dividiri en tres partes: (1) un
breve bosquejo histérico de las distintas filoso-
fias de la muerte en su relacién con la persona
humana; (2) la muerte del hombre como perso-
na; (3) la muerte del hombre como cristiane.

FILOSOFIAS DE LA MUERTE
EN RELACION CON LA
PERSONA HUMANA

En la antigiiedad griega el problema de la
muerte se plantea, por razones que veremos més
adelante, no tanto desde el punto de vista de la
muerte en si misma sino desde el punto de vista
de la relacién que la muerte tiene con la vida.
En general podemos decir que hay dos tenden-
cias a las que caracterizaremos con dos nom-
bres: Platén y Eplcuro. La muerte es un mero
“paso” a otra vida (Platén), o la muerte es sen-
cillamente el “fin” de toda nuestra realidad
(Eplcuro) .Lo que tienen de comiin ambas pos-
turas es el querer eludir la gravedad existen-
cial de ia muerte, esquivar la muerte en si mis-
ma, bien que por razones distintas.

Platén nos ofrece el ejemplo més acabado de
lo que se ha llamado la muerte ESQUIVADA.
Si es verdad que en la Apologia Sécrates pare-
ce a veces angustiado por el pensamiento de la
muerte —'‘86lo los dioses conocen si la muerte
es mejor que la vida”’5—, en el Fed6n, obra més
personal y de madurez filos6fica, la posiclén de
Platén no puede dejar lugar a dudas. “Me parece
natun:al que un hombre que ha dedicado su vida
a la filosofia deba estar alegre en presencia de
la muerte y confiado de encontrar grandes ben-
diciones en la vida futura cuando su vida ha
terminado.”® Para Platén, pues, la muerte es un
mero transito entre dos vidas y deseable porque
la segunda vida, al menos para el fllésofo, es
mas agradable que la primera.

Esta actitud, que aparece tan atractiva a pri-
mera vista, no es en Gltimo t&rmino mas que un
modo de evitar la muerte como realidad exis-
tencial. En la dialéctica vida-muerte-superviven-
cia ee quiere unir los dos extremos sin ahondar
en la realidad del término medio. Ayudado por
su concepci6én duallsta del hombre, alma y cuer-

4. Para ver el desarrollo de la concepcién filosofica
de la persona y de qué modo depende de la revela-
cién cristiana, véase, por ejemplo, Etienne Gilson,
Espiritu de la Filosofia Medieval, Cap. X.

5. Apologia, 20 a. Romano Guardini en su libro The
Death of Socrates (Meridian Books, Cleveland and
New York, 1962, p. 69) cree que ya en este pasaje
estﬁéclaro el caricter de trinsito de la muerte en
Platén.

6. Fedon 64 a.
7. Fed6n 64 c.; Gorgias 524 b,

po, como dos realidades distintas, y siendo el
cuerpo una verdadera rémora para el alma, la
muerte no es, piensa Platén, sino un despren-
dernos de algo que nos ha estado estorbando
por mucho tiempo,” es un suefio del que des-
pertamos agradablemente sorprendidos, purifi-
cados ya de nuestro cuerpo.®

Platén, estrictamente hablando, no tiene una
filosofia de la muerte sino de la inmortalidad.
Esta se conclbe como una contlnuaclén de Ia
vida del alma sin el cuerpo. Por eso la muerte
es un mero pasaje que adquiere sentido, no por
lo que en si tiene de acci6n humana inica e
insustituible, sino porque es la separacién del
cuerpo gue permite al alma segulr viviendo con
més frulclén.

* * *

Sl para Platén la muerte cobra sentido pre-
cisamente por la inmortalidad, por la vida que
sigue “después” de la muerte, para Epicuro la
muerte tiene sentido por su relacién con la vida
“antes” de la muerte. La muerte es fin de la
vida. No merece considerarse como acto huma-
no en si, sino tan s6lo por 1o que nos puede de-
cir sobre la vida de ahora, Gnica cosa que nos
interesa. Lo que da sentido a la vida, segln
Epicuro, es el placer, aunque esto no haya que
entenderse en el sentldo de un hedonismo vul-
gar. El placer viene a ser una idea negativa que
significa la ausencia de toda preocupacién y
perturbacién. La vida Intelectual del hombre,
reconoce Epicuro, es una fuente de preocupa-
ciones. Uno de los fines de su filosofia es llegar
a conocer los misterios y fen6menos naturales
para que no puedan ocasiohar ninguna angustia
al hombre, lo que trata de conseguir en sus fa-
mosas cartas a Herodoto y Pitocles. En su ter-
cera carta a Menoceo, Epicuro trata explicita-
mente de la salud del aima. Alli combina sus dos
teorias sobre el placer y las preocupaciones que
lleva consigo el conocimiento, y de ese modo
nos da su conocida soluclén al significado de la
muerte. ‘““‘Mlentras ti existes no existe la muerte
y cuando la muerte sobreviene ya no existes
tG"”. La muerte s6lo puede tener significado por
la pena que nos inflige o de que nos priva. Pero
un conocimiento correcto de su realidad nos dice
que la muerte es precisamente dejar de sentir.?
Por eso la muerte tiene que estar al margen de
la vida. 86lo el hombre no Hluminado por la fi-
losofia eplcGrea se deja engafar por la falaz
idea de la muerte.

En el caso de Epicuro, como en el de Platén,
la muerte es esquivada. Si Platén diria que hay
gue pasar la muerte, Epicuro diria que hay que

8. Fedén 71 c.’
9. ‘La muerte no es nada para nosotros; pues lo que
se disuelve estd privado de toda sensaci6n, y lo que

estd privado de toda sensacién es nada para noso-
tros."” Diégenes Laertius, 10, 139.
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ignoraria. Si Platén puede representar la acti-
tud del “cristiano fervoroso”, que resta slgni-
ficado al hecho de la muerte en si, Epicuro es
un simbolo de la actitud del hombre despreocu-
pado que no quiere encararse con el problema
de la muerte,

Veamos, pues, que el pensamiento griego no
se encara con el problema de la muerte direc-
tamente. En vano buscaremos en Aristdteles un
estudio, que no sea meramente bioldgico, del
sentido de la muerte del hombre. En su Etica a
Nicdmaco sélo hay referencias de paso cuando
trata de la virtud de la fortaleza.10 Esta laguna
del pensamiento griego sobre la muerte no es
accidental. Responde a las exigencias de unas
filosofias de! hombre que van a estar esencial-
mente mutiladas hasta la venida del cristianis-
mo, como ya queda dicho. Platén es consecuen-
te con su dualismo sicolégico y Epicuro con su
materialismo prestado de Demédcrito. Aristéte-
les, que en la citada Etica a Nicémaco nos pre-
senta lo que podriamos llamar una grandiosa
sintesis del hombre-naturaleza, apenas si vis-
fumbra el problema del hombre-persona, capaz
de entregarse libremente a un ideal. Podemos
decir que la muerte no ha sido estudiada en
el pensamiento griego porque todavia no ha
sido descubierto el hombre como persona. Es
verdad que Sécrates nos ofrece un ejemplo de
la supremacia del valor moral sobre cualquier
otro, pero en general puede decirse que la filo-
sofia precristiana no ha tocado el problema de
la persona humana, que no es fundamentalmente
el hombre que piensa o el hombre que siente,
sino el hombre que elige libremente. Ni el eu-
daimonismo intelectual de Aristételesll ni el
esteticismo moral de epiclreos y estdicosi2 lle-
gan al fondo del problema del hombre como
persona. No existe todavia la perspectiva nece-
saria para llegar a una consideracién de la
muerte como accién humana: la muerte como
eleccidn. .

Con el cristianismo empieza a dibujarse el
hombre como persona. El cristianismo revelacla-
ramente que el hombre no es sélo intelecto, sino
que es libre para adherirse a un valor. Sin ese
fundamento la revelacidn cristiana de ENCUEN-
TRO no tiene ningin sentido. El hombre desde

10, Etica a Nicémaco III, 1115 a 25.

11, Asi caracteriza Josph de Finance la ética de
Aristételes en Ethica Generalis, Romae, Apud Aedes
Universitatis Gregorianae, 1959, p. 71.

12. Jacques Maritain, en su monumental obra Moral
Philosophy (Charles Scribner’s Sons, New York, 1964)
encabeza el capftulo dedicado a estoicos y epiclireos
con el titulo La Etica Triunfante. Los estoicos son
los atletas de la virtud (p. 53) y los epictireos son los
técnicos del placer a base de un refinado asceticismo
(p. 63). En ambos casos la ética permanece en un
mundo inmanente y no se basa en la apertura de la
persona.
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ahora tiene que ELEGIR el cristianismo o recha-
zarlo. Aunque esta postura no sea en modo al-
guno anti-intelectual, como la elaboracién teo-
|6gica medieval demuestra, es evidente que sub-
raya enfaticamente la dimensién del hombre pa-
ra decidirse, para adherirse libre, no necesaria-
mente —palabra favorita del espiritu griego—,
a Cristo.

Con la venida del cristlanismo e! triptico
vida-muerte-resurreccién se plantea desde un
punto de vista distinto. Como ya hemos dicho el
cristianismo tiene profundas influencias sobre la
filosofia en cuanto que brinda una nueva con-
cepcién del hombre aun desde el punto de vista
filoséfico. Pero su influencia no se limita na-
turalmente a modificar una filosofia. La revela-
cién ilumina directamente la vida humana con
una luz superior. Asi, por ejemplo, en el tema
que nos ocupa, si la resurrecclén no es un mero
volver a la vida, sino comienzo de una vida
NUEVA, radicalmente distinta a la primera, la
muerte no puede considerarse como mero trin-
sito; si hay relacién entre el pecado y la muerte,
siendo aquél un acto moral y no meramente blo-
|6gico se puede esperar que la muerte, como
acto en si mismo considerado y no sblo como
fin de la vida moral, tiene también un caricter
moral que hay que desentrafiar.

Mas adelante hablaremos de la solucién cris-
tiana; ahora queremos completar brevemente el
cuadro histérico recorriendo brevemente las
diversas posturas ante la muerte en las filoso-
fias postcristianas, tal como han cristalizado en
nuestros dias. Deciamos en la introduccién que
la solucién al problema de la muerte se empieza
a vislumbrar con el descubrimiento del hombre
como persona y como cristlano. El cristiano pre-
supone la persona como estructura bé&sica. Mas
ain, histéricamente la persona fue descubierta
cuando se descubrié el cristiano. Lo que han
hecho muchas filosofias modernas, consclente o
inconscientemente, es buscar la idea de la per-
sona en el cristianismo para separarla después
del cristiano que la origindé e incluso para ha-
cerla anti-cristiana.

Esta valoracién de la persona en la filosofia
moderna como centro indiscutible de la realldad
hace posible una actitud general de la filosofia
ante la muerte: el deseo de apropiarse la muerte
como algo propio, que la muerte no sea algo
que nos ‘“‘acontece”, sino que sea algo nuestro.
L.a corriente atea desde Feuerbach se empefia
no tanto en negar a Dios sino en divinlzar al
hombre.l3 Y como ocurre en todo ateismo se
ensalza la voluntad del hombre: el hombre co-
mo voluntad, como poder, como Independiente

13. Véase sobre este punto, por ejemplo, el ya clésico
libro del P. Henri de Lubac El drama del Humanis-
mo ateo, cuyo titulo es ya expresivo. Recientemente
Robert Tucker en su libro Philosophy and Myth in
Karl Marx (Cambridge University Press, 1964) ha
demostrado cé6mo el fundamento del pensamiento de
Marx es una religién invertida.
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para dar sentido a su vida. La muerte presenta
un problema obvio. Sl el hombre pretende ha-
cer su vida auténoma, independlente de Dios, ho
puede ficilmente intentar dar sentldo a su muer-
te por si mismo. Y sin embargo esto es necesario
si uno quiere ser duefo totalmente de si mismo.
De aqui surgen varias posiciones ante la muerte,
aunque originadas todas por la misma angustia
de apropiarse la muerte. La muerte sera pura
contingencia para Sartre, y por eso Gitimamente
absurda. Para Heidegger la muerte puede ser
apropiada durante la vida, pre-ocupé&ndonos de
ella, aunque como punto final de nuestro pro-
yecto sea absolutamente inapropiable. Rilke nos
recuerda un poco el esteticismo grlego, querien-
do “hacer nuestra muerte”, dominarla, darla a
luz, que sea una cosa bella. Freud llegari a de-
cir que el hombre busca su muerte constante-
mente a través de su Instinto de autodestruc-
cién.14

No es de extrafiar tampoco que Camus haya
escrito que el dnico problema importante es el
del suicidio. A la luz de este tlpo de filosofias,
luchando desesperadamente por dar sentido, por
apropiarse la muerte, el suicidio tiene un senti-
do distinto al suicidio que es evasién de la vida.
El suicidio puede tener un sentido completa-
mente opuesto al de evasidn. Puede ger el Glti-
mo esfuerzo del hombre auténomo para demos-
trarse a si mismo su total independencia, su vo-
luntad de ser su Dios. Sl la muerte, como aceién
humana, amenaza al hombre en su voluntad de
autonomia, precisamente porque la muerte es
incontrolable, el suicidlo puede aparecer como
el medio para incorporarse la muerte como algo
propio, algo que no acontece al hombre, sino
que, por decirlo asi, es creado por &l, es suyo.
Es la manifestacion Gitima del dominio del hom-
bre sobre “todo”. Nétese que Shopenhauer, el
filésofo de la voluntad, es también el fil6sofo
del suicidio.

* #* *

Las lineas anteriores han sido generalizacio-
nes de problemas complicados que preocupan
hoy dia al filésofo. Lo que aqui nos interesa
hacer notar no es tanto sus soluciones concretas
al problema de la muerte, sino la actitud que
presentan y consecuentemente el dilema que nos
plantean. Como el hombre es persona su realidad
no hay que buscarla en el orden césmico, sino
precisamente en su capacidad de situarse fuera
de ese orden como sujeto delante de un objeto.
Esa capacidad, que en su esencia es abertura,
se ha visto convertida por fllosofias ateistas en
independencia total de “todo” orden. Parece
que el hombre tiene la vocacién de dar sentido
a la realldad pero sélo, sin contar con nadie.

14. Para un estudio méas detallado de las diversas
filosofias actuales sobre la muerte, véase, por ejem-
plo, José L. Aranguren Etica, (Revista de Occidente,
Madrid, 1959, Cap. XXIV).

Sin embargo la realldad de la muerte le plan-
tea de nuevo el problema: o la muerte no tiene
sentido, y entonces el hombre ha fracasado en
su vocacién de dar sentido a la realidad, y ésta
es Gltimamente absurda, o el hombre tiene una
vocacién, en el sentido de “haber sido {lamado
por otro” a dar sentido a la realidad. En otras
palabras, o la muerte es un absurdo y los inten-
tos por darle sentido son vanos, o el sentido de
la muerte nos viene de fuera, de ese “Otro”. O
morimos ante nosotros mismos o morimos ante
el Sefior. Para el que cree que la muerte puede
ser muerte en el Seifor la muerte tiene un
sentido. Este sentido queremos desentranar aho-
ra estudiando lo que significa ser persona, y
mucho m4s ser cristiano a la hora de la muerte,

LA MUERTE DEL HOMBRE
COMO PERSONA.

E!l hombre, haya recibido o no la luz de
la revelaclén, es ciertamente creatura. Eso sig-
nifica que es esencialmente limitado, y en el
estado de viador en que se encuentra esa limi-
tacién se le presenta en la forma de interro-
gante continua en que se desenvuelve su vida.
Como queda dicho el hombre no coincide ple-
namente consilgo mismo en esta vida. En vano
trata de sosegar su corazén en el arte o la cien-
cia. Ni slquiera en el nivel moral donde él es
propiamente hombre puede plenamente coinci-
dir consigo mismo. Una buena accién, un acto
de justicia o de amor, no es todavia definitivo,
no tiene la virtualidad de fijar al hombre en
esa justicla o en ese amor. Y es que el hombre
tiene la imperiosa necesidad de hacerse, de rea-
lizar el proyecto de su vida. Pero ese ideal
que quiere realizar, sea el que fuere, tampoco
se le presenta completo desde el principio, sino
que se le despliega lentamente en el tlempo. La
paradoja del hombre es que tiene que realizar
un proyecto, algo deflnitlvo, y ninguna de sus
acclones morales, aunque cada una en si tenga
un valor absoluto, es capaz de convertirle en el
proyecto en que plensa.

Hay, pues, una dialéctica accién-proyecto que
va avanzando. Es verdad que el hombre puede
ir acercindose cada vez mas al proyecto, pero
se encuentra slempre con la incapacidad de
conluir por si mismo ese proyecto, de rematar
la obra que esti constantemente realizando.
Siente la imperiosa necesidad de comenzar y
contlnuar la obra de su vida y no encuentra
dentro de si los recursos para consumaria.

En esa imposibilidad de dar cima a su propia
vida experimenta el hombre como en ninguna
otra situacién su estado de creatura. La solu-
cién al enigma de su vida le tiene que venir de
fuera. Sin la iluminacién de la fe puede resul-
tar dificil ver la solucién a este problema, sobre
todo en el cémo; sin embargo, el planteamiento
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del problema puede ser correcto: la consuma-
cién de su propia vida le ha de venir al hombre
de fuera, o, mejor dicho, de lo mas profundo
de su ser: de Aquel que es mas intimo a nos-
otros que nosotros mismos.

* * *

Con la muerte termina nuestro estado de
viador. La muerte es, por lo tanto, fin. Como el
hombre es espiritu encarnado hay un verdadero
fin para su cuerpo. Es la muerte bioldgica. Los
elementos bloquimicos se descomponen para se-
guir existiendo en un nivel inferior. Si el hom-
bre fuera puramente una realidad biolégica la
muerte seria puramente fin. Seria la muerte de
Eplcuro, fin y no consumacién. Pero el hombre
“a través” de su muerte biolégica llega a su
constitucién definitiva, La muerte del espiritu
encarnado no es sélo fin sino consumacién. Es
una accidén, luego veremos por qué, que tiene
la virtualidad de hacernos coincidir con nosotros
mismos. Es el fin de nuestra no-coincidencia,
no por la disolucién de los elementos bioquimi-
cos sino por una nueva sintesis de vida.

La muerte, en este sentido, es el acto mas
transcendental de la vida humana. Vivida hu-
manamente implica la Gltima decisién personal
de la vida. Es el término del hombre como per-
sona espiritual que decide libremente sobre su
suerte y da consumacién activa a su vida desde
dentro, aunque la “hora de la muerte” ie venga
desde fuera. La muerte, por lo aue toca al hom-
bre, es la aceptacién de lo que &l es, y su pre-
sentacién asi ante su Creador. Es la corrobora-
clén de su vida con un testimonio que, ademas
de ser el dltimo cronolégicamente, tiene la vir-
tualidad de abrazar en si todos los testimonios
parciales que dio durante su vida.

La capacidad de dar testimonio, es decir, de
responsabilizarse de los actos de uno en pre-
sencla de un ideal, es la marca de la persona.
En este sentido por lo menos, hoy en dia se pue-
de decir que la persona ha sido descubierta de-
finitivamente. Si ‘“desde Platon hasta Goethe
hay un entusiasmo césmico unitario”1S en el
que el hombre se siente mas o menos respaldado
por un “orden” en el que él se encuentra, hoy
el hombre se siente solo. Esta situacién ambiva-
lente ha tenido por lo menos un efecto positivo:
recordar al hombre su vocacién a la responsa-
bilidad. Por eso, aunque el tema de la soledad
del hombre y su responsabilidad han sido ex-
plotados por filosofias ateas en un esfuerzo es-
téril, puede ser tamblén aprovechado para
ahondar en la realldad del hombre vuelto hacia
su Dios, especialmente a la hora de la muerte.

La muerte de la persona gs la muerte res-
ponsable. Pero en la muerte la responsabilidad
se hace suprema, pues es responsabilidad no

15. Urs von Balthasar, El Problema de Dios en el

Hombre Actual, Ediciones Guadarrama, Madrid,
1960, p. 71.
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sblo por el momento de la muerte sino por toda
la vida que le ha precedido y esto de una ma-
nera definitiva. La persona acepta la finitud y
temporalidad de su vida, en el estado de viador;
acepta la finitud y “carga a sabiendas con el
final” 16

Ser persona es poder ser responsable no sélo
de hechos aislados sino de la sintesis de esos
hechos que somos nosotros. EI “yo” nuestro no
es un yo intocable que pasa incontaminado por
la vida. Es un yo que se hace a través de los
actos morales. A la hora de la muerte tenemos,
como siempre, que dar a cuenta de ese yo, pero
esta vez la responsabilidad que tenemos es de-
finitiva, porque nuestro yo es entonces definiti-
vo, o, mejor dicho, no es sélo definitivo sino
definitorio. Por eso la muerte es el supremo acto
libre del hombre. Es, como deciamos en la in-
troduccién, la muerte como eleccién, No es la
muerte esquivada de Platén o Epicuro, sino la
muerte vista cara a cara, eleccién dltima y ra-
dical de nuestra vida.

* * *

Nos podemos preguntar de dénde le viene a
la muerte su radicalidad, su poder de hacer del
hombre, no un eshnzo de vida, sino reallzaclén
ptena. Nos preguntamos por qué la accién de
morir es de tal indole que puede consumar, no
sblo finalizar nuestra vida. La respuesta es que
en la muerte hay una sintesis positiva de todos
los elementos que forman la personalidad hu-
mana en un nivel superior, al que no se puede
ascender durante la vida por méas intensamente
que se viva. La descripcién del fendmeno de la
muerte nos lleva a la aceptacién de los elemen-
tos contradictorios inmediatamente dependientes
de la constitucién del hombre: término lleno y
vacio, activo y pasivo, plena determinaclén de
si mismo y caida en el poder ajeno.l?

En la muerte el hombre es mis creatura que
nunca. Por una parte, las posibilidades para su
libertad son ahora mayores que nunca, pues
viene preparado con la experiencia de toda una
vida. Por otra parte, ve con claridad absoluta
la imposibilidad de que esa eleccién suya, con-
sumacién de toda su vida, tenga algiin valor en
si mismo, si no es aceptada por otra persona. Ve
pues en toda su crudeza su condiclén de crea-
tura. En este momento esti en condlclones, no
necesariamente sicoldgicas pero si ontolégicas,
de aceptar o rechazar su condicién de creatura.

La muerte, al ser imposible que sea consu-
macién de la vida humana, conslderando sola-

16. V. E. Frankl, Psicoanéllsis y Existencialismo,
Breviarios del Fondo de Cultura Econémica, México-
Buenos Aires, 1963, p. 85.

17. Karl Rahner, Sentido Teolégico de 1a Muerte, Edi-
torial Herder, Barcelona. 1965, p. 45. Este libro nos
parece de capital importancia para entender el desa-
rrollo del pensamiento cristiano sobre la muerte. Co-
mo se verd por las frecuentes citas, usaremos este
libro sobre todo en la tercera parte de este articulo.
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mente la cooperacién del hombre, es también
acciéon de Dios. La muerte es accién del hombre
y de Dios. Es verdad que eso puede decirse de
toda accién humana, pero en el caso de la muer-
te tiene un sentido especial. En toda accién pro-
piamente humana, es decir, en las acciones mo-
rales, Dios interviene en la accién, o, en otras
palabras, la hace posible, como causa Gltima de
toda la realidad ontolégica de la accidn, y ade-
mis como el valor transcendente en el que ad-
quieren valor nuestras acciones morales. Las re-
laciones entre personas, por ejemplo, tiene sig-
nificado en virtud de una tercera persona. Esta
Gitima no es una persona mais, sino la persona
aue fundamenta y garantiza ese mundo de las
personas. En otras palabras, para que haya amor
en este mundo hace falta tres: dos personas hu-
manas y Dios en cuyo amor participan.

Dios estd presente en nuestras acciones mo-
rales por lo menos en estos dos sentidos. En la
muerte, sin embargo, Dlos esti presente de otra
manera distinta y radical. El es como co-actor
de nuestra muerte. El hombre depende explici-
tamente de.la accién de Dios para que su deci-
sién Gltima sea consumacién y no s6lo un acto
mas, para que sea muerte. E| ofrecimiento que
el hombre hace de si en su muerte, si su muerte
es salvacién, tiene que ser aceptado por Dios.
Es decir aue en la muerte hay la convergencia
de la accién humana y la divina. De ahi le vie-
ne a la muerte su caricter (inico, en compara-
cién del cual todas nuestras acciones durante
la vida son de un orden diferente. En la muerte
se unen como en ninguna otra accién humana,
los dos aepectos constitutivos del hombre: pro-
funda iniciativa —eleccién—, y profunda depen-
dencia de Dios, aun para que esa eleccién del
hombre sea eleccién deflnitiva.

£ * *

Hemos dicho que en la muerte la accién de
Dios tiene que coincidir con la accién de!l hom-
bre. En este hecho encontramos la base para
valorar éticamente 1a muerte. Es decir, la muer-
te puede cer salud o perdicién. Todo pecado en-
vuelve una ignorancia, un querer prescindir de
una “norma” objetlva que no es puramente o
necesariamente mi propia visién de la realidad.
En el pecado queremos evaluar nuestros actos
éticamente sin querer salir de nosotros mismos.
Queremos juzgar el bien y el mal. El misterio
del pecado desde un punto de vista natura! con-
siste en la pretensién del hombre de ser aut6-
nomo, aunque para ello tenga que sacrificar lo
mé&s caracteristico de su persona, su ‘“abertu-
ra.”18 E| pecador se ha cerrado en su mundo. Y
esto es verdad literalmente, pues lo Gnlco que
puede tener el hombre que sea totalmente suyo

18. Para entender lo que es el pecado desde un
punto de vista natural, véase Jacques Maritain,
Saint Thomas and the Problem of Evil, Marquette
University Press. Milwaukee, 1942.

L
es el pecado. “Esto al menos es mio”1® decia
Jacques Riviere hablando del pecado. Queria ex-
plicar de este modo la verdad fundamental de
que toda bondad procede de Dios, que lo que
Dios plde del hombre es que se deje amar. Y,
sin embargo, el hombre puede rehusar ese ofre-
clmiento para mantener a ese precio la autono-
mia de su propia indigencia.

Si esta es la esencia de todo pecado, la muer-
te puede ser pecado en un sentido misterioso y
profundo, pero posible. La muerte es pecado,
y pecado radical y definitorio, cuando ei hom-
bre quiere por si mismo dar sentido a esa muer-
te, cuando no quiere contar con Dios para dar
culminacién a su vida. Habldbamos mas arriba
de la oscuridad de la muerte. El pecado consis-
tiria en querer “aclarar” esa oscuridad por nos-
otros mismos. Ese desafio a la accién divina en
el querer aclarar la oscuridad de la muerte por
nosotros mismos puede hacerse basicamente de
dos maneras:20 “n bien espiritualizando fa muer-
te, una muerte en la que el morir seria slempre
y necesariamente redencién, frente a la cual la
vida corporal seria verdadera muerte, .. .o blen
materializando la muerte, consideridndola como
puramente bioldgica, como proceso sobreenten-
dido de la naturaleza, un artificlo de la natura-
leza para tener m&s vida, una entrada en la
vida universal de la naturaleza”.

A diferencia de la muerte auténoma, muerte
del hombre cerrado en si mismo, la muerte “de-
pendiente” es una muerte ablerta. Precisamente
en la oscuridad radica! de la muerte encuentra
la persona la ocasién de una abertura total ha-
cia su Creador, reafirmando asf definltivamente
las aberturas parciales de su amor durante la
vida. Para la persona que es también cristiano,
esa abertura no es sélo la de una creatura sino
fa de un hijo.

LA MUERTE DEL HOMBRE
COMO CRISTIANO

Si nos hemos detenido en estudiar lo que sig-
nifica la muerte para el hombre precisamente
por ser persona es para entender méis claramen-
te la realidad de la muerte del cristiano, Gnica
que ofrece una luz en medlo de las tinleblas.
En ella aparecen los elementos de la muerte
“natural” pero transformados por el orden con-
creto de gracia en que vivimos. Asi, por ejem-
plo, la revelacién nos dice que la muerte no es
s6lo fin biolégico, desintegracién de nuestra rea-
lidad animal, sino que es tamblén efecto y cas-
tigo del pecado; que la muerte como consuma-
cién de nuestra vida es ahora una consumacién
en Cristo, un conmorir con Cristo; que la preo-

19. Citado en God and the Ways of knowing, Jean
Danielou (Meridian Books, Cleveland and New York,
1957), p. 90.

20. Karl Rahner, Op. cit.,, p. 51-52.
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cupacién que tenemos sobre la muerte durante
la vida es elevada por la revelacién a un con-
morir diario con Cristo en la vida sacramen-
tal, especialmente en el bautismo y la Eucaris-
tia. Un conocimiento de la estructura “natural”
de la muerte ayuda a entender la riqueza de la
revelacion en este punto.

* #® *

Si el cristiano muere en Cristo veamos en
primer lugar qué es lo caracteristico de la. muer-
te de Cristo. En primer lugar la muerte fue para
Cristo una experiencia humana. Cristo fue a la
muerte con claridad de visién sabiendo a lo que
iba. ““Sabiendo que la hora habia llegado de
pasar de este mundo al Padre...”21 La Escri-
tura hace hincapié en notar esto, que su muer-
te fue una muerte como la de todo hombre.
Cristo sintié que su fin se acercaba, que su
identidad humana iba a desaparecer para ad-
quirir una nueva identidad experiencialmente
desconocida para EI.

Cristo murié la muerte que es castigo del
pecado. Aunque El naturalmente no tuviese pe-
cado, se hizo solidario por nosotros y pasé por
la muerte con la angustia que lleva toda muer-
te que es efecto y castigo del pecado. También
en El tuvo la muerte ese elemento de oscuridad
que tiene toda muerte humana. Sintié la sepa-
racién de Dios, esencia de todo pecado. “Dlos
mio, Dios mio, ;por qué me has desamparado?”’
Vivié la separacién de Dios, caricter que tiene
la muerte en la Escritura. Pero justamente por
su caricter velado, la muerte se hace expresién
y corporeidad de su obediencia y amor, de la
libre entrega de todo su ser creado a Dios. Por
eso la muerte que es aparicién de pecado, sin
eliminar su oscuridad, se convierte en apariclén
de la aceptacién de la voluntad del Padre, que
es la negacién del pecado. La muerte de Cristo,
por su abertura total al Padre, convierte el
cuerpo de pecado en plenitud de gracia.22

Por eso la muerte de Cristo fue redentora.
Fue el supremo testimonio de Cristo como hijo
del Padre. Si el pecado es, y asi se describe en
la Escritura, alienacién, separacion de Dios
—Ilsrael que rechaza la eleccién de Yavé—, la
muerte de Cristo es definitivamente unién, con-
flanza, reconocimiento y aceptacién gustosa de
su filiacién divina. Es verdad que en todos los
actos de la vida de Cristo se da esa unidén y
confianza con el Padre. Pero en la muerte eso
ocurre de un modo més radical. El acto radical
de la muerte de Cristo, no es tanto los sufri-
mientos que la acompafian, sino la total abertu-
ra al Padre en el momento en que Cristo entra
en lo desconocido y lo acepta. Paradéjicamente
la esencia de la muerte de Cristo es aceptar la
resurrecciébn. Esta es la muestra de confianza

21. Jn. 13, 1.
22. Cfr. Rahner, op. cit.,, pp. 69-70.
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radical de Cristo. Elige una vida de la que no
tiene ninguna experiencia, cuya “dnica” garan-
tia es el Padre. Por eso la muerte es victorla
sobre el pecado, porque ratiflca, como ningin
otro acto humano puede hacerlo, la condicién de
hijo. “Para que sepa el mundo que amo al Pa-
dre vamos de aqui”,23 son las palabras de Cristo
después de la institucion de la Eucaristia. “Pa-
dre, en tus manos encomiendo mi espiritu”’, es
el fin de la pasién de Cristo. En toda ella el
motivo dominante es mostrar su amor de hijo.

En el momento de la muerte tiene lugar
no sblo el ofrecimiento total de Cristo aceptando
la nueva identidad que el Padre le ofrece, sino
la aceptacién del Padre. Sin esa aceptacién del
Padre, Cristo no puede morir. Para que esa
oblacién de Cristo sea muerte, conflanza en el
Padre definitiva, el Padre tiene que efectuar el
ultimo acto. En esa imposibilidad de Cristo de
dar cima a la obra de la redencién por si mis-
mo sin el concurso expreso del Padre se pone
de relieve su total subordinacién al Padre. Y
por eso es tan aceptable su sacrificio que se
convierte en resurrecciébn para Cristo y en re-
dencién, prenda de resurreccién, para los que
en El hayan de morir.

* %

La muerte del cristiano es un conmorir en
Cristo. La muerte como consumacién, como ple-
nitud, de que hablidbamos anteriormente al es-
tudiar la muerte de la persona, es para el cris-
tiano plenitud de gracia, es la consumacién de
su vida en la resurreccién. “Todo el que vive y
cree en mi no muere eternamente’”,24 dice
Cristo.

Sin embargo, para que la muerte sea tam-
bién resurreccién es preciso que participemos
en la muerte de Cristo, que nos incorporemos
en nuestra muerte a la muerte de Cristo. “Ver-
dadera es la palabra: Que si padecemos con El,
también con El viviremos. Si sufrimos con El,
con El| reinaremos.’’25 “Sj hemos muerto con
Cristo también con E! viviremos”.28 Es necesa-
rio incorporarnos a la muerte de Cristo para
que nuestra muerte sea consumaclén CRISTIA-
NA y no simple consumacién natural de la per-
sona. Asi lo ha querido el Padre, que como re-
cibié el espiritu de su Hijo, como convirtié la
oscuridad de la muerte en la gloria de 14 resu-
rreccién, hard lo mismo a aquellos que mueren
en Cristo. “Pues si creemos que Jesids murié y
resucitd, asi también Dios por Jesis tomari con-
sigo a los que mueren en El.. . "27

Esta incorporacion en la muerte de Cristo se
hace definitiva en nuestra muerte real, pero
empieza ya en nuestra vida sacramental sobre

23. Jn. 14, 31.
24. Jn. 11, 26.
25. 2 Tim. 2, 11.
26. Rom 6, 8.
27. 1 Thes 4, 14.
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todo en el bautismo y la Eucaristia. S. Pablo
no hace sino repetir esta doctrina en su cate-
quesis a los Romanos sobre el bautismo. “Pues
sabemos que nuestro hombre viejo ha sido cru-
cificado para que fuera destruido el cuerpo de
pecado y ya no sirvamos al pecado. En efecto
el que muere (en el bautismo) queda absuelto
de su pecado...”28 “Asi que, hermanos mios,
vosotros habéis muerto a la ley por el cuerpo
de Cristo para ser de otro que resucitd de
entre los muertos para que deis fruto para
Dios”.22 Por el bautismo el cristlano empieza
a vivir la muerte de Cristo, “es bautizado en su
muerte”.30 La inmersién bautismal simboliza su
sepultura.

En la Eucaristia anunciamos la muerte del
Sefior hasta que venga. En este misterio cele-
bramos sacramentalmente la Pascua del Senor
y recibimos la gracia que en su muerte se hizo
nuestra. En la Escritura hay numerosas referen-
cias a los efectos de este sacramento que nos
hace en vida conmorlr con Cristo: Hemos de pa-
decer con El para ser con El glorificados.31 Por
la participacién en su pasién hemos de conflgu-
rarnos a su muerte.33 Por amor de Jes{is somos
entregados constantemente al poder de la muer-
te.34 En El, que fue crucificado en flaqueza
somos tamblé&n nosotros flacos.3% Es una gracia
no sblo creer en Cristo, sino también sufrir por
El.36 Sb6lo si con El morimos viviremos tam-
bién con EI.37 Participamos de su muerte por-
que celebramos y recibimos diarlamente el sa-
cramento de su muerte.

Estas afirmaciones del Nuevo Testamento
suponen que la muerte real ha de entenderse
como una magnitud axlolégica que domlna
nuestra vida entera y también como una accién,
so pena de que el morir “durante” la vida por
la fe y la justicia no quede volatilizado en una
imagen ética idealista sin conexién alguna con
la muerte real. En 1a muerte acontece pragmai-
ticamente lo que misticamente habia acontecido
en el bautismo y Eucaristia, puntos culminantes
de la existencia cristlana: la aplicacién justa-
mente de la muerte del Sefior. Lo que aqui
acontece sacramentalmente se cumple realmente
en la muerte propia: la participacién en Ila
muerte del Sedfor.38

28. Rom. 6, 16.
29. Rom. 7, 4-6.
30. Rom. 6, 3.

31. Rom. 8, 17,
32. Phil. 3, 10.

33. Phil. 1, 20.

34. 2 Cor. 4, 10 s.

35. 2 Cor. 13, 14.

36. Phil. 1, 29,

37. 2 Tim. 2, 11.

38. Rahner, op. cit., pp. 76-77.

La muerte del cristiano no es pues solamen-
te consumacion de su “proyecto moral” en el
orden natural, slno consumacién de nuestra in-
corporacién a Cristo y su Pascua que empezé du-
rante la vida de una manera sacramental, Tene-
mos aqulf, en el nivel de la gracia, un fenémeno
parecido al descrito anteriormente: nuestra im-
posibilidad de dar cima a nuestra propla vida.
Durante la vida participamos en la divina sacra-
mentalmente, pero eso es “hasta que El venga”.
No nos estd dado a nosotros dar el salto defini-
tivo de la vida temporal a la vida eterna defini-
tiva. Durante la vida vivimos ya en Dios por
la fe, esperanza y caridad. Somos sus hljos pues
hemos aceptado gustosos que El tome la Inlcla-
tiva en el nivel mas profundo de nuestra exis-
tencia. La fe, la esperanza y la carldad hacen
de la muerte la mas alta hazafia de ese creer,
esperar y amar. Aceptando nuestra realidad de
hijos pasamos a través de la oscuridad de la
muerte a las manos del Padre. Aunque la muer-
te del cristiano tiene tamblén el aspecto de an-
gustia, —“Dlos mio, Dios mio, ;por qué me has
desamparado?”’—, a través de la gracia que hizo
suya en la vida sacramental estd ahora prepara-
do para vivir de una manera real lo que en el
sacramento del bautismo y Eucaristia ya pre-
vivié sacramentalmente., Y por eso sug ultimas
palabras son, como las de Cristo, la victorla fi-
nal de la gracia: “Padre, en tus manos enco-
miendo mi espiritu”. Es el reconocimiento alti-
mo y mas radical del cristiano de su realidad
de hijo. Asi como deciamos antes que en la
muerte se combinan las dos actitudes mas ca-
racteristicas del hombre, iniciatlva y sumisién,
asi en el morir en Cristo se juntan las caracte-
risticas maias profundas del cristianismo: como
hijo tiene que vaciarse de si mismo para dar
testimonlo del Padre; y ese vaciarse, al ser
aceptado, se convierte en “abertura”, que es
ultimamente abertura a la resurreccién.

Esta es la realldad Gltima de la muerte, Por-
que Cristo al morir vencié a la muerte, nuestro
morir en El no es aceptacién de muerte sino de
vida. Es aceptar nuestra flliacién divina hasta
el punto de estar dispuestos a desprendernos de
nuestra identidad como la vivimos ahora y
aceptar, como mejor para nosotros, la nueva
identidad que Dios nos ofrece en la resurrecclén.
En cuanto esa nueva identidad nos es, experien-
cialmente al menos, totalmente desconocida la
muerte sigue siendo muerte “oscura”, sigue sien-
do una espantosa caida en manos de Dios, lo
que es propio de toda muerte castigo del pecado.
Pero en la victoria suprema de nuestra fe, es-
peranza y caridad la muerte es paso a una nue-
va vida, la vida de la resurreccién.

La muerte del cristiano es la expresién total
de su realidad de hijo. No es sblo un dejar a
Dios la iniciativa sobre nuestras vidas tal como
lo hacemos “durante” la vida, silno que es dejar
a Dios el elegir OTRO TIPO de vida. El cris-
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tiano ha experimentado parciaimente este fené-
meno durante su vida. Toda decisién suya ‘“cris-
tiana” ha estado, al menos en parte, envuelta
en ignorancia, dependiendo siempre de la ini-
ciativa de Dios. En la muerte sacramental,
acompaifiada de la muerte ascética que hace aflo-
rar a nuestra conciencia ese morir, el hombre en
fe deja que Dios tome la iniciativa para encon-
trarse después —resucitar— en un nivel de vida
de més fe, esperanza y caridad. Esa disponibili-
dad del cristiano hacia la accién divina, que
slempre tiene el cardacter de una muerte-resu-
rreccién parciales, se hace definitiva a la hora
de la muerte.

v
EPILOGDO

“Ante la muerte, todo discurso es ridiculo,
rumor de palabras mediante el cual intentamos
distraernos o tranquilizarnos. Lo mejor es el
silencio. Sélo una palabra podria ser pronuncia-
da ante la muerte la cual es confesi6n de la
resurreccion de los muertos. .. Pero esta palabra
es dura y Jquién la puede escuchar? Ella me
desautoriza en mis razones y me juzga en mis
actos, Pero puedo decirla porque no es mi pala-
bra, sino la Palabra. La he oido y la he creido.
Y porque la he creido debo decirla a mi vez.
Palabra que es escindalo para ese judio que
soy yo, y locura para ese griego que soy yo.
Pero precisamente porque no es la palabra del
judio o del griego, es la Palabra de Dios y es
verdad”,3®

Esta confesién sincera del P. Danielou nos
recuerda que hemos de oir con temor y temblor
la buena nueva de la muerte que es vida, la
buena nueva de la venida del Sefor, que es
aquella vida que no sabe de muerte, aunque a
nosotros venga esa vida en la muerte, como
también nos advierte Rahner49 Las investiga-
ciones de este articulo no han pretendido librar-
nos de ese “temor y temblor”, lo cual seria en
clerto modo volver a la solucién platénica de
quitarle importancia al hecho de la muerte; no
han querido ser tan irreverentes ante el mis-
terio mas profundo de nuestra vida, que es
nuestra muerte. Han querido, sin embargo, es-
clarecer la naturaleza de ese temor y temblor,
que deben ser en Gltima instancia temor y tem-
blor de hijos.

* * L
Hemos visto que la revelacién cristiana nos

ofrece una dimenslén nueva de la muerte, que
en parte puede ser asimillada por la filosofia y

39. Jean Danielou, Escidndalo de la Verdad, Edicio-
nes Guadarrama. Madrid, 1962, p. 109.
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en parte no, en dos sentidos: el punto de vista
desde el que se debe mirar la muerte y el
contenido de esa muerte. Con la venida del
cristianismo cambia la perspectiva, aun filosé-
fica, de la muerte pues aparece la persona. Si
los antiguos podian encontrar un cierto sentido
a la muerte en el hecho de que el hombre vol-
via al ciclo y orden de la naturaleza, el cris-
tianismo ha desenmascarado ese punto de vista
falso. La consumacién del hombre no puede ser
una consumacién en la naturaleza. Ha de ser en
algun modo consumacién de SU persona, porque
la persona transciende la naturaleza.

Esta perspectiva, esta manera de plantear el
problema de la muerte es aceptada hoy por
muchos, pero presenta el problema del conteni-
do: si la consumacién del hombre no puede en-
contrarse en un retorno al orden de la natura-
leza o a ningiin otro “orden”, pues entonces la
muerte seria fin y no consumaclén personal,
;cémo puede llegar la persona a la culminacién
de su vida en la muerte? Filosofias ateas no
pueden, por mas que se empefien, responder a
esta pregunta mas que confesando o su ignoran-
cia o el triunfo Gltimo de lo absurdo, del no-ser
sobre el ser. Pero el cristiano ha oido una Pa-
labra que no entienden ni griegos ni judios. Hoy,
como en el tiempo de los apdstoles,! los gen-
tiles se rien de Pablo cuando éste les habla de
la resurreccién de los muertos y le dicen: Te
oiremos en otra ocasién. Ei cristiano ha oido
una Palabra que, como dice Urs von Balthasar,
“contra toda esperanza y expectacién ofrece a
la vez estas dos cosas: algo qgue no se puede de-
ducir de ningiin modo, porque no estd puesto
en el ser natural del hombre, y la plenificacién
de ese ser del hombre, desde dentro, en cuanto
gue la palabra de Dios se hace nada menos que
Hombre”.42

Ante quienes niegan la gravedad existencial
de la muerte, reduciéndola a un mero fin o un
mero trénsito, el cristianismo ensefia que la
muerte es el momento mas grave de la persona
que en la muerte se consuma como tal. Ante
quienes no ven en esa consumacién més que
la nada, el cristianismo advierte con Pascal que
“fuera de Jesucristo no sabemos ni qué es la
muerte, ni qué es la vida, ni qué es Dios, ni qué
somos nosotros”, pero que en Cristo la muerte
ha cobrado sentido. Es la abertura total al Padre
y por eso es en (litimo término resurreccién.
La muerte del cristiano tiene sentido, porque
no muere sélo sino que muere en Cristo. No es
pues de extrafar que desde los origenes de la
Iglesia repitan los cristianos las palabras finales
de la liturgia primitiva: “Ven ,Sefior Jesis”.

40. Rahner, op. cit., p. 88.
41. Act. 17, 32.
42. Urs von Balthasar, op. ¢it.,, p. 59.
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