REFLEXIONES SOBRE NUESTRA CULTURA CIENTIFICA
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I.—INTRODUCCION

Declr que vivimos en una cultura clentiflcal
es una verdad que hay que desentrafiar para
que pueda tener algiin significado. Més quizis
que los triunfos obtenidos por la clencla y la
tecnologia en los dlversos campos de la fisica,
astronomfa, biologfa, psicologia, medlcina, etc.,
nos puede dar una Idea de lo profundamente
influenclados que estamos por la cultura clen-
tifica, la actitud Interna del hombre moderno
con respecto a la clencla y la tecnologfa, que
puede resumirse en una especle de fe 1limitada
en la clencla. Esta fe estid tanto m&s arralgada
en el hombre moderno cuanto menos expliclta
aparezca, pero se deja trasluclr, por ejemplo,
en nuestras ideas sobre el “progreso”, en nues-
tra concepclén del tlempo como aliado de la
ciencia —el ir a la luna es cuestién de tlempo—,
y en otros niveles como, por ejemplo, el por-
centaje de estudiantes dedicados a carreras de
tipo cientifico y hasta en la psicologia propa-
gandistica que tlene que envolver todo producto
con la palabra “clentifico” o uno de sus derl-
vados para abrirse paso en el mercado.

Es un hecho, pues, que la ciencla es un In-
grediente efectivo y formador de nuestra cul-
tura occidental. En este articulo queremos ahon-
dar en algunas reflexiones que te desprenden
de este hecho. Y, ante todo, queremos dellmlitar
blen el campo de nuestras observaclones. No
tratamos de la ciencla en sf, nl de sus relaclones
te6ricas con la fllosofia o la religlén, nl de las
consecuencias sociolégicas de una cultura en
cuanto puede ser callflcada de clentifica. Tra-
tamos de la influencla que tlene nuestra cultura
clentifica y tecnol6gica “en el moldear la men-
te del hombre moderno de una manera determi-
nada, en la adquisicl6n de h&bitos mentales, de
maneras de enfocar la realldad”. Es declr, asi

1. La palabra ‘‘clentifica’ se usa aqui en el sentido
de las ciencias de la naturaleza, que admiten una
folrgnulacnou matemética y se prestan a la verifica-
ci6én
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como una cultura primltlva puede fomentar h4-
bltos mentales como la supersticlén, o culturas
basadas en sistemas de tirania politica pueden
desarrollar una actltud Intelectual dogmiticaen
los dirlgentes y una especle de pereza Intelec-
tual en los oprimidos, queremos ver cémo nues-
tra cultura clentiflca estd Influenclando los hé-
bitos mé&s profundos en el modo de obrar de
nuestro entendimlento. En general nos parece
acertada la obeervaclén que ha hecho a este
respecto E. F. Caldin:

“No decimos que el conoclmlento clentifico
en sf mlsmo es una marca distintlva de nues-
tro tlempo, o que el conocimliento de la na-
turaleza es la gran preocupacién de nuestros
contemporineos; aunque, sin duda, hoy en
dia el genuino interés por la clencla estd
mucho méis desarrollado que en otro tiempo.
El nuevo elemento que caracteriza el pensa-
mlento moderno no es tanto la clencla como
una actitud ante la clencla; no tanto el mé-
todo clentifico, sino una fe en la llimitada
apllcabllidad del método clentiflco; no las
conclusiones de la clencla, sino fe en el Im-
portante papel de la clencla para resolver to-
da clase de problemas”.2

Esa conflanza en la clencla ha tomado carta
de ciudadanfa en la conclencla del hombre mo-
derno, y va acompafiada de otras actltudes men-
tales, que son a veces causa y a veces efecto
del fundamental acto de fe en la clencla que
hacemos Instintivamente los occldentales de
hoy. La cultura clentifica estd modificando el
mecanlsmo mental y emoclonal del hombre
cuando é&ste enfoca y valora espontinea o re-
fleJamente ‘1a realldad.

tSe puede Juzgar de antemano la cultura
clentifica, preclsamente por su capacidad de In-
fluir en nuestros h&bltos mentales, como algo
bueno o malo, deseable o Indeseable, seguro ©
peligroso? Estas son las conslderaciones que nos
ocuparén ahora.

La clencia en si, como toda actividad del es-
piritu humano, tiene algo positivo. Es algo bue-
no. Esta es una conslderaclén teérica que se
puede hacer a prlorl de toda actlvidad humana
esplritual. Pero una cultura es un hecho, no sélo
un concepto; y de hecho no se pueden deducir

2. ““The Power and Ilmlts of Sc¢lence’’, Chapman and
Hall: London, 1949, p
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conclusiones con meras especulaclones sino que
hay que descender al terreno de lo empirico,
donde vemos las consecuencias que DE HECHO
tiene la cultura cientiflca. Por eso, muchas de
las observaciones que haremos a lo largo de este
articulo no se apllean a la ¢lencla en si, sino
s6lo a las consecuencias verificables. Pudiera
ser que si el génesie histérico de la revolucién
clentifica no hublese nacldo a la sombra del
emplricismo Inglés, de las sospechas de ciertos
ecleslisticos alin de buena fe, del agnosticismo
de Hume, etc., las repercuslones culturales de la
clencia serfan distintas. Pero no vamos a estu-
diar lo que podia haber sido slno la herencia
que nos ha llegado a nosotros,

Otra observacién prellminar es que, en ge-
neral, las repercusiones de la cultura cientifica,
por lo que atafie a moldear e! Intelectual hu-
humano, se nos presentan como algo ambiva-
fente. Vemos en seguida clertas ventajas y cler-
tas desventajas. Por eso no estamos de acuerdo
con la poslclén unllateral de algunos existencla-
llstas que sblo ponen de relleve el papel deshu-
manlzador de la clencia. Tampoco estamos de
acuerdo con la actitud unllateral del naturalis-
mo occldental y el marxismo dialéctico que con-
slderan toda manera de pensar, que no sea la
del método clentiflco, como anticuada, irrele-
vante e incapaz de darnos a conocer la verdad.
Como ya hemos dicho, para nosotros, la cultura
clentiflca es ambivalente. Nos ofrece grandes
oportunidades de desarrollar nuestra mente en
busca de la verdad pero presenta también gran-
des tentaclones a la Inteligencla humana de
adulterarse a sf mlsma en esa bisqueda.

Como cristianos podemos expresar esa ambi-
valencia como la posibllidad de que la cultura
cientiflca nos haga ver cada vez con mayor cla-
ridad que en nuestra vocacién cristiana estamos
lHlamados, como dice S. Pablo, “a examinar todo
y retener lo que es bueno” 3 y por otra parte
como la posibllidad de desarrollar una “curio-
sldad” intelectual que convierte este templo que
es el mundo, hecho para encontrar a Dios, en
un museo de cosas Interesantes, hecho para dar
p4bulo a esa misma curlosidad. En otras pala-
bras la amblvalencla de nuestra cultura consis-
te en la poslblilidad de que nuestra Inteligencia
descubra un mundo maravilloso pero cerrado
en i mismo, o un mundo no menos maravilloso
pero ablerto a Aquel que vi6 que todo cuanto
habia hecho era bueno.

Vamos a recorrer ahora una serie de actitu-
des mentales para ver cémo Influye en ellas
nuestra cultura clentiflca.

11.— BUSQUEDA DE LA VERDAD.

La inteligencia humana, por ser inteligencia
‘de un espirtu encarnado, se enfrenta ante la
realidad a través del doble prisma de lo abso-

3. I Tess. 5, 21,

306

luto y lo relativo. Lo absoluto siempre se mos

_ presenta de algin modo revestido de lo histéri-

camente relativo. Recuérdese el viejo adagio
escoléstico: “Nada esta en la inteligencia que no
haya estado antes en los sentidos”. Por eso la
inteligencia humana no sélo puede “contem-
plar” la Verdad, en lo que ésta tiene de absoluta
y objetiva, sino que tiene también que “bus-
carla”, descubrirla en medio del devenir de las
apariencias histéricas. Es decir que la vida del
intelecto humano tiene dos facetas: la actitud
subjetiva de bilsqueda y el fin objetivo de esa
busqueda que es la Verdad.

Uno de los rasgos beneficiosos de la ciencia
es el énfasis que pone en un .“esfuerzo” serio,
metédico y responsable por adelantar, por pro-
gresar. Los numerosos centros de investigacién
nos recuerdan la antigua verdad de que la Ver-
dad no nos es servida en bandeja de plata nor-
malmente, sino que hay que desearla y buscarla.
Hay que tener una actitud activa que la ciencia
siempre ha defendido, sobre todo en momentos
en que la cultura de tipo filoséfico se reducia
a poco més que transmitir escrupulosamente lo
que ya habia sido encontrado por otros. Aun-
que hoy en dia, afortunadamente, la actitud pa-
siva no es lo caracteristico de 1a empresa filo-
s6fica, queremos recordar una famosa anécdota
de principios de siglo XVII cuando la ciencia
empezaba a luchar por sus derechos. Escribia
Galileo al famoso astrénomo Kepler:

“Oh, mi querido Kepler, ¢6mo me gustaria
poder reirnos juntos! Aqui, en Padua, esti
el Profesor principal de filosofia, a quien le
he pedido repetidas veces que mirase a la
luna y a los planetas a través de mi telesco-
pio, o que é1 pertinazmente rehusa... Y es-
cuchar al profesor de filosofia de Pisa argu-
yendo delante del Gran Duque con argu-
mentos 16gicos, como si asi pudiese, por arte
de magia, hacer desaparecer 1os nuevos pla-
netas del firmamento...”.4

La anécdota es demasiado elocuente para ser
comentada. Hoy en dia la ciencia puede seguir
ejerciendo ese influjo vigorizante al movernos
a seguir trabajando por descubrir no sélo ‘“nue-
vos planetas” sino la verdad dondequiera que
se encuentra. También nos recuerda que hay
que “construir telescopios”, como Galileo, si
queremos ver los cielos. Nos recuerda que hay
una pereza intelectual, y recordemos que la pe-
reza se encuentra entre los siete pecados capi-
tales, que consiste en una especie de comodidad
intelectual, de pusilanimidad de falta de res-
ponsabilidad en “buscar” la Verdad.

Es verdad que no sélo las disciplinas cien-
tificas pueden recordarnos esa actitud funda-
mental que debe tener el hombre en su vida in-

4. Tomado de ‘‘The Metaphysical Foundations of
Modern Sclence’”, de E. A., Burtt, Doubleday and
tompany, Inc., Gardén City: New York, 1954, p. 77.
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telectual. También hoy, 1a filosoffa, y 1a teologia
estidn pasando por un perfodo de esfuerzo serio
e incansable por encontrar nuevas expresiones
de la Verdad. Pero como fenémeno -cultural
creemos que no tienen el impacto que la cul-
tura cientifica ejerce sobre la inteligencia del
hombre moderno, pues éste experimenta méas de
cerca los efectos de la ciencia que los de la filo-
sofia, aunque éstos sean en ultimo término mas
profundos.

* * *

Si la cultura cientifica ha puesto de relieve
que nuestra actitud intelectual es incompleta sin
esa dimensién de busqueda, estd por otra parte
poniendo en duda que esa biisqueda tiene como
fin la Verdad. Una verdad que no es sélo una
formulacién de los conceptos del hombre, crea-
dos por él, y por eso en ultimo término algo
relativo y subordinado al hombre, sino una Ver-
dad independiente, en cierto sentido, del hom-
bre a la que él se dirige en su busqueda y es-
fuerzo intelectuales.

“Nada mas enfermo en este preciso momento
de nuestro tiempo que la inteligencia, nada me-
nos amado que la verdad”,® dice Danielou en
su celebrado libro Escidndalo de la Verdad. Y
la cultura cientifica tiene su parte en esa des-
valorizacién de la Verdad. La Verdad en tltimo
término o es algo absoluto o no es nada. Decir
que la Verdad es relativa es decir que no hay
verdad, que s6lo podemos formular una serie de
teorias més o menos coherentes entre si con
una aplicacién més o menos afortunada a la vida
practica. Decir que la Verdad es relativa es de-
cir en ultimo término que la realidad es opaca
al espiritu, que éste sélo puede hacer hipédtesis
sobre la realidad. La Verdad supone la transpa-
rencia de la realidad.

Este relativismo de la verdad esta sin duda
justificado y es de desear en ciertos aspectos del
nivel cientifico. Si el sabio de hoy tiene con-
ciencia de algo es del caréicter provisional de
los sistemas cientificos, que nunca pasan de ser
hipétesis, sin que esto tenga ningin sentido
peyorativo, sino todo lo contrario. Si Newton
creia haber descubierto las leyes definitivas de
una mecanica universal, Einstein sin duda nos
desengand a todos para siempre.

Pero ese relativismo sano, tan aprovechable
y necesario en el método cientifico, se esta con-
virtiendo en posesién definitiva de la actitud in-
telectual del hombre moderno, que la usa no
s6lo en el departamento cientifico, sino en otros
departamentos. Por eso le resulta al hombre
moderno tan dificil 1a fe, porque creer es reco-
nocer de algin modo lo absoluto, de otra ma-
nera la fe es indigna del hombre.

5. “Escindalo de la Verdad”, Ediciones Guadarra-
ma: Madrid, 1962, p. 20.

La cultura cientifica estd de hecho atrofiando
el sentido innato de la inteligencia por lo abso-
luto. Esta exaltando el papel subjetivo de la
sinceridad en la busqueda, pero no se fija en
la Verdad que hay que buscar. H. Reichenbach,
por ejemplo, nos dice que la ciencia es la Yinica
que puede responder a preguntas como el de-
sarrollo del universo, la evolucién de la vida,
ete.; pero dice, y esto es quizas el producto mas
triste de la cultura cientifica, que otras pregun-
tas como qué es la vida, o qué es la existencia,
cual es el origen del universo, esas preguntas
no sélo no pueden ser contestadas sino que ni
siquiera deben ser hechas. Es decir, la inteli-
gencia ha renunciado a buscar la Verdad. Por-
que la ciencia no puede con sus métodos pre-
guntar ni contestar problemas que transcienden
su método, se estd creando una actitud intelec-
tual de atrofia, de poco valor, dirfa yo, para
hacer las preguntas més importantes en nuestra
vida. Por eso es triste notar que el problema
de Dios por ejemplo se considere hoy en algunos
sectores como algo trivial que mo merece la
pena discutirse. Exista o no exista Dios, eso tie-
ne poca trascendencia. Por eso lo que puede
empezar siendo una sincera busqueda intelec-
tual por la verdad puede terminar siendo apatia
para los problemas que de verdad importan.

La cultura cientifica nos ha hecho creer que
“el sentido de lo relativo” es una de las adqui-
siciones del espiritu moderno. A la nocién de
certeza sustituye la de aproximacién; al sentido
de la Verdad el de bisqueda.6 En esto se ha
aliado con corrientes de tipo mé&s bien existen-
cialisla en las que se valora maés la sinceridad
con que un hombre vive sus convicciones que
el valor objetivo de esas convicciones. La con-
clusién es la postura ambivalente que origina
esta cultura: por una parte un influjo saludable
de sano relativismo donde es aplicable y una
llamada al esfuerzo humano a la actitud activa
de biisqueda; y por otra parte un abandono del
ideal més noble que ha sido siempre la marca
de la sabidurfa, la Verdad.

11I.— HONRADEZ INTELECTUAL.

Es esta una cualidad fundamental de nues-
tra vida intelectual. Puede decirse que consiste
en afirmar lo que vemos y no en ver lo que ya
hemos afirmado anteriormente en nuestra men-
te. O en otras palabras, quiere decir que la
mente humana no debe afirmar més allA de lo
que la “videncia” le presenta, que no se debe
dejar influir, en cuanto es posible, por factores
extrafios, como la conveniencia, la comodidad,
las emociones, para decidir la verdad de una
cosa.

Parece que la ciencia nos presenta un caso
tipico de honradez intelectual al menos en un
primer instante, de una manera mas clara que

6. Ibid., p. 21.
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otras disciplinas. Esto se funda en el método
cientifico que se presta mas ficilmente a- ser
controlado en sus diversos estadios de observa-
cién, experimentacién, reduccién matemética y
verificacion,

Desde Newton el ideal de 1a ciencia es poder

reducir una ley o explicacién a una formulacién
matemética. Las matematicas por tener un ca-
racter “formal y 16gico” se prestan a un rigor
deductivo dificilmente asequible en otras disci-
plinas. Por otra parte la verificacién como parte
del método cientifico fuerza necesariamente una
especie de honradez intelectual, por lo menos
ante la presencia de los hechos. Sobre todo en
el cardcter hipotético de la ciencia encontramos
la raiz de la honradez del cientifico. La ciencia
pretende describir y usar lo real, sobre todo
hoy que estd mas segura de sf misma; pero no
pretende ponerse en contacto con la realidad
ultima de las cosas, de ahi que esté justificado
su método hipotético-deductivo. Esto quiere de-
cir que las premisas del razonamiento cientifico
siempre comienzan con un “si” condicional. St
la masa se considera constante las leyes de New-
ton son vélidas, sl mos basamos en una obser-
vacién macroscépica solamente de los fenéme-
nos térmicos, el principio de Carnot es correcto.
Este relativismo admitido y buscado por la cien-
cia de hoy hace mas facil cierta honradez inte-
lectual. No se trata en resumidas cuentas de
confesar un error sino de sustituir una premisa
por otra que lleve a resultados mas practicos.

Lo que se deduce de todo esto es que el
hombre de hoy en contacto con este modo de
pensar cientifico exige, al menos en un primer
instante, lo que hemos descrito como honradez
intelectual, es decir la humildad necesaria para
no llegar a conclusiones sin evidencia suficiente
y para retractarse cuando la verificacién mues-
tra la inutilidad de cierta teorfa.

* * *

Pero esta actitud cientifica con su honradez
intelectual facilitada por el método hipotético-
deductivo, puede también dejar de ser honrada
al querer aplicar sus métodos y evidencias a
otros niveles que no sean el cientifico; o puede
ser honrada, pero ciega, al no reconocer efecti-
vamente otros niveles que no puedan reducirse
en ultimo término al cientifico.

Es la tentacién perenne del reduccionismo
como actitud intelectual: querer, consciente o
inconscientemente, explicar todas las manifes-
taciones humanas materiales, artisticas, religio-
sas y morales desde un mismo punto de vista.
El resultado es un mundo horizontal sin relieve
en el que no se distinguen niveles, Esto es lo
que graficamente nos muestran algunos semana-
rios donde junto a un reportaje sobre la labor
de las Hermanas de la Caridad se cuenta el 1l-
timo escdndalo de Hollywood, y todo en un
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mismo tono. Las noticias politicas, deportivas,
sociales, religiosas se enfocan sin més diferencia
que el orden mas o menos alfabético en que es-
tin colocadas. Naturalmente estos semanarios no
son la causa, pero sf son un efecto y cierta-
mente un indice de nuestro ambiente cultural.

Si la mente moderna estd adquiriendo como
rasgo tipico esa actitud “niveladora”, incapaz de
discernir diversos niveles y métodos de alean-
zar la verdad, esto se debe no totalmente pero
si en gran parte al método cientifico que se nos
quiere presentar como el unico, precisamente
en nombre de la honradez intelectual.

A, D'Abro, en su libro “The Rise of New
Physics”, dice que “si Platén abriendo una
caja hubiera podido comprobar su teorfa de las
formas universales, podemos estar seguros que
hubiera destrufdo la caja antes que correr el
riesgo de ser refutado”.? Dejando a un lado el
ataque contra la integridad intelectual de Pla-
tén y reconociendo que no todos los cientificos
admitirfan esta sospecha, queremos hacer notar
la intencién del autor, que se esclarece en el
contexto.

La teoria de los universales pudiera ser cier-
ta si pudiera ser verificada, si pudiera ser en-
contrada’ “en el fondo de una caja”. No quere-
mos ofender a muchos hombres de ciencia, re-
pito, pero si queremos proclamar en nombre
de la honradez intelectual que hay verdades que
no se descubren “destapando cajas”, que no hay
ninguna razén “a priori” por la cual la mente
humana no pueda alcanzar la verdad a través
de la contemplacién poética, de la investigacién
filos6fica y teolégica, o a través de la palabra
de otra persona.

La inteligencia humana, precisamente en
nombre de la honradez intelectual tiene que
decidir si no se traiciona a sf misma cuando
trata de explicar todos los fenémenos, y expli-
citamente los humanos, a través {inicamente del
método cientifico; si es honrado creer que el
mundo sélo tiene un nivel y que 1a mente hu-
mana es la niveladora de todo lo que parezca
querer sobresalir de ese nivel.

Victor Frankl ha mostrado graficamente la
accién niveladora de la ciencia.8 Si colocamos,
dice, un cilindro, un cono y una esfera con sus
ejes verticales perpendiculares a cualquier pla-
no de un sistema cartesiano tridimensional, no-
taremos que las tres figuras tienen la “misma”
proyeccién, un cfrculo, Esto ocurre siempre que
se mira a la realidad desde un solo punto de
vista. Para un cientffico en anatomfa y fisiolo-
gia la proyeccién de un animal y de un hombre
en el “plano anatémico-fisiol6gico” es esencial-

7. “The Rise of New Physics'’, Dover Publicatlons,
Inc. 1951, p. 8.

8. “Teoria y Terapia de las Neurosis', Editorial
Gredos, S. A.: Madrid, p. 205 - 211. o
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mente la misma, y asf debe ser. Pero eso matu-
ralmente no justificarfa al cientifico a decir que
el hombre es Unicamente un animal. Las pro-
yecciones cientificas son necesarias y muy pro-
vechosas, pero siempre que se tenga en cuenta
que son eso, proyecciones., As{ es un error de
método pretender buscar la dimensién religio-
sa del hombre solamente en la proyeccién psi-
colégica o sociolégica, a no ser que hayamos
decidido de antemano que s6lo ahfi puede ser
encontrada, lo cual facilitara la labor de reducir
la religiébn a la psicologfa, pero no seré cierta-
mente una posicién muy “honrada”.

Teilhard de Chardin ha puesto de relieve la
falacia que ofrece el método cientifico cuando
quiere explicar toda la realidad del hombre
como la suma algebriica de las proyecciones
del hombre sobre los diversos planos de las cien-
cias:

“Desde un punto de vista positivista el hom-
bre es el mas misterioso y desconcertante de
todos los objetos que estudia la ciencia. Me-
jor podemos decir que la ciencia no ha en-
contrado un lugar para él en sus representa-
ciones del universo. La fisica ha logrado pro-
visionalmente circunscribir el mundo al &ato-
mo. La biologfa ha sido capaz de implantar
una cierta clase de orden en las construccio-
nes de la vida. Ayudada por la fisica y la
biologia, 1a antropologia a su vez hace lo
que puede para explicar la estructura del
cuerpo humano y algunos de sus mecanismos
fisiolégicos. Pero cuando todos estos hallaz-
gos se suman, el resultado queda muy lejos
de esa realidad que es el hombre”.®

La primera exigencia de la honradez inte-
lectual es precisamente delimitar los campos y
les métodos. La cultura cientifica tiene el peli-
gro de invadir otros campos, y en vez de asi-
milarlos, como ella cree, destruirlos o conservar
s6lo una proyeccién, que no es lo esencial. Por
eso tenemos que estar en guardia constante-
mente. Precisamente porque la “proyeccién cien-
tifica” de muchos fenémenos psicol6gicos, mo-
rales y religiosos, es la més controlable a la
mente humana en forma de conceptos, existe
la tentacién, sobre todo en nuestros dias, de
aceptar el enfoque cientifico como el mejor,
si no el Unico enfoque verdaderamente inte-
lectual. La ciencia es sin duda la que més nos
dice sobre la corteza de la realidad y la hace
mas manejable para nosotros. Pero, cuando
quiere reducir toda la realidad a esa corteza,
entonces nos parecen acertadas estas expresio-
nes de Danielou y Henri de Lubac, aunque ellos
las apliquen primariamente a la cultura cienti-
fica marxista:

“A medida que més estudio el marxismo, mas
me impresiona su caricter espantosamente

9. “The Phenomenon of Man". 'fh_e Claister Library,
Harper and Brothers. New York, 1961, p. 163.

superficial. Pueden encontrarse en él cosas
de valor en el plano del mundo de las apa-
riencias... pero prescinde de lo que cons-
tituye el aspecto méas esencial del hombre™ 10

“Hay muchos hechos que hacen plausibles la
teoria marxista y otras teorias como ella
(cientifica)... Pero hay que tener en cuenta
algo mas: el punto esencial. Se puede decir
quizds que el marxismo es cuantitativamente
correcto mds o menos del mismo modo
que el determinismo es verdadero con res-
pecto a la mayor parte de las acciones hu-
manas, por lo menos en cuanto a las apa-
riencias. El materialismo histérico es una de
esas verdades fundamentales que no pueden
menos de convencer a primera vista, pero
que no es ninguna ayuda para aquellos que
quieren penetrar en el corazén de lo real”.11

Este es el gran peligro que nos ofrece la
cultura cientifica precisamente en nombre de
la honradez intelectual: dejarnos en el umbral
de la realidad, explicar con rigor matemaético
el mundo de las apariencias, convertir el “cora-
z6n de lo real” en apariencia por medio de una
dialéctica ilegitima que usando un método ini-
co destruye todas las diferencias. Por eso tenia
razén Chesterton cuando irénicamente apunta-
ba, hablando de métodos de pensamiento que se
conceden gratuitamente la exclusiva:

“El materialismo como explicacién del uni-
verso presenta una especie de simplicidad
insana. Contemplad a un sincero y competen-
te materialista y tendréis esta extrafia sen-
sacién. El lo explica todo, y nada de lo que
explica parece que merece ser explicado. Su
cosmos puede ser completo en todos sus ribe-
tes y ruedecillas, y sin embargo su cosmos es
mas pequeno que nuestro mundo. En cierto
modo sus esquemas no parecen tener en
cuenta las energias extrafias y la gran indi-
ferencia de la tierra; pueblos que luchan,
orgullosas madres; la realidad de un primer
amor o el miedo en el mar”.12

Desde que Chesterton escribié estas palabras
hace sesenta afios la ciencia ha mejorado extra-
ordinariamente. Ya no gusta de llamarse mate-
rialista; ademas desde entonces ha invadido no
s6lo la esfera de la naturaleza sino la del hom-
bre. Pero a pesar de todo sigue resonando en
nuestros dias la observacién de Chesterton: “El
lo explica todo, y nada de lo que explica parece
que merece ser explicado”.

* %* *

Quizas las lineas anteriores han parecido se-
veras. La intencién no ha sido, como ya dijimos

10. Danielou, op. cit.,, p. 119.

11. Henry de Lubac, “The Discovery of God”, P. J.
Kenedy and Sons. New York, 1957, p. 205. Parénte-
sis mfo.

12. Orthodoxy, Cap. II.
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en la introduccién, criticar la ciencia ni el mé-
todo cientifico sino ponernos en guardia sobre
este peligro que la cultura cientifica estd propi-
ciando; desarrollar una actitud intelectual que
ha perdido la elasticidad necesaria para ver los
diversos niveles de la realidad. Podemos resu-
mir lo dicho hasta ahora sobre la influencia que
tiene la cultura cientifica sobre la honradez in-
telectual de la siguiente manera: Se ha dicho y
con razén que la ciencia pone fin a la supers-
ticién, que donde llega un astrénomo, un médi-
co, un quimico, nada tienen que hacer astrélo-
gos, magos o alquimistas. No hace falta comen-
tar el avance que esto supone en el mundo es-
peculativo y en la vida practica. Sin embargo,
si la cultura cientifica es el fin de la supersti-
cién puede ser el comienzo de otra supersticién,
mas sutil, sin duda, pero no por eso menos real
ni con menores consecuencias en la formacién
de habitos intelectuales.

La esencia de la supersticién como actitud
intelectual, ignorando ahora sus repercusiones
sociolégicas y religiosas, consiste en el afirmar
que un efecto puede ser de naturaleza esencial-
mente distinta a las causas que lo originaron.
Por eso es supersticién creer que una enferme-
dad se va a curar tomando un brebaje sobre el
que se han pronunciado palabras magicas. El
efecto que se pretende, el normal funcionamien-,
to del organismo, no se sigue de la naturaleza
de la causa, palabras maégicas.

La ciencia nos ha curado de este tipo de su-
persticiones que consistia en querer buscar re-
sultados “cientificos” por métodos “no cientifi-
cos”. Pero, como he dicho antes, 1a cultura cien-
tifica estd propiciando otro tipo de supersticién:
el querer encontrar resultados que escapan al
mundo cientifico por métodos cientificos. Es
decir, querer describir las cualidades espiritua-
les, del hombre, como por ejemplo, la libertad,
el amor, la exigencia moral y religiosa, etc,,
por métodos puramente cientificos; creer que
la ciencia tiene siempre la iltima palabra en
las explicaciones que exige nuestra inteligen-
cia. Esto es en sentido estricto supersticién, pues
es pedir a la ciencia algo que no puede darnos,
es pedir demasiado. La cultura cientifica se
proclama a si misma como el fin de las supers-
ticiones, y esto tenemos que agradecerle since-
ramente; pero al mismo tiempo tenemos que
guardarnos de no caer en una supersticién mas
trascendental, concederle la exclusiva como ex-
plicacion intelectual del universo.

IV.— LA INTELIGENC!A Y DIOS.

La cultura cientifica est4 creando un clima
en que, de hecho, se hace mas dificil para la
inteligencia el afirmar a Dios.13 Muchas veces
13. Una buena explicaclbn de esta seccién puede ver-
se en ‘“El Seatido del Ateismo Moderno’”, de Jean

Lacroix, Editorial Herder Barcelona. 1964, p 16-29.
14. De Lubac, op ¢it., p.

310

afiadimos explicitamente que fulano de tal,
prestigioso cientifico, es también creyente, co-
mo una especie de agradable sorpresa. Es tam-
bién curioso notar por ejemplo cémo tratan al-
gunos historiadores al fil6sofo Alfred North
Whitehead, quien comenzando su trabajo con
el positivista Bertrand Russell se dedicé des-
pués a la metafisica, “incluyendo conceptos tra-
dicionales como Dios, voluntad libre, y aGn una
especie de inmortalidad”. Whitehead aparece
como un ser extrafio que habiendo sido ilumi-
nado por la ciencia vuelve a preocuparse de
Dios.

Este clima de agnosticismo que rodea a nues-
tra cultura puede explicarse hasta cierto punto
si se estudia el origen histérico de la ciencia.
En la antigiiedad la divinidad estaba muy cerca
de los hombres; ellos vefan a Dios en €l naci-
miento de sus hijos y en la muerte de sus ma-
yores. Dios hacia llover y Dios enviaba el sol
para que germinaran sus cosechas., Dios estaba
muy cerca del hombre, podriamos afiadir que
estaba “demasiado cerca” en algunos aspectos.
Por eso no es de extrafar que el salmista dijera
“Caell enarrant glorlam Dei”. Eran unos cielos
donde se ofa el santo, santo, santo de los 4nge-
les y-1a musica que producian las esferas celes-
tes. Pero Copérnico mostré que desde un punto
de vista astronémico los cielos eran como 1la
tierra; Newton demostré que los cielos siguen
la misma ley fisica que la tierra, que su movi-
miento puede describirse mateméaticamente, sa-
biendo que existe una fuerza de atraccién di-
rectamente proporcional al producto de las ma-
sas celestes e inversamente proporcional al
cuadrado de su distancia. Y los cielos que antes
cantaban la gloria de Dios se convirtieron en
los cielos silenciosos de Newton.

“Siempre que la humanidad abandona un
modo de pensar, se imagina que ha perdido a
Dios”.14 Eso es lo que pasé al principio de la
revolucién cientifica, cuyas consecuencias esta-
mos viviendo ahora, aunque quizas fue en el
siglo XIX cuando méas se dej6é sentir ese aban-
donar una forma tradicional de pensar. Ahora
estamos recobriandonos del choque intelectual
que ha sido la revolucién cientifica, aunque sea
ahora cuando llega a las masas con mas viveza,
pues siempre hay un lapso de tiempo que se-
para el impacto intelectual en los hombres de
ciencia y en la masa en general.

La humanidad estaba acostumbrada a un Dios
que, como decfamos antes, estaba muy cerca
de los hombres. El movia con sus manos los
cielos y ordenaba al sol y la luna que brillasen
para el hombre. En otras palabras, la humani-
dad escondfa su ignorancia de ciertos fenéme-
nos maturales, aunque no todo era ignorancia
en esa actitud de sentir cerca a la divinidad en
la naturaleza, en- Dios. Dios era, pues, no sélo
el Creador 'y Padre, sino también la “gran ex--
plicacién” para todo.
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Con la aparicién de la ciencia, el Dios de la
explicacién desaparece. Es decir, la ciencia pres-
cinde de Dios cuando estudia los fen6menos na-
turales y busca las leyes que los relacionan
entre si, basindose unicamente en lo que la
inteligencia puede percibir directamente con la
ayuda de los sentidos. La ciencia, como ciencia,
no niega a Dios pero prescinde de El en su es-
fuerzo por conocer las leyes de la naturaleza.
Newton explicitamente reconoce la realidad de
Dios como ultima causa eficiente y final del
universo, “el verdadero Dios es un ser vivo, in-
teligente y poderoso”,15 pero nos aconseja en
sus “Reglas para Razonar en Filosofia Natural”
en primer lugar la “parsimonia o economia en
las explicaciones causales”.16 Esto significa que,
dado por supuesto que Dios es la ultima causa
ontolégica de la naturaleza, hay que prescindir
de El al formular las leyes matematicas.

Esta actitud que pudiera llamarse “a-teismo
metodolégico” ha sido mal entendida de dos
maneras. Por una parte algunos creyentes, sobre
todo en el comienzo de la era cientifica, creian
que implicaba un verdadero ateismo; asi New-
ton, Descartes, Gassendi y otros fueron sospe-
chosos de ateismo (como también lo fueron Sé6-
crates y los primeros cristianos), Por otra parte
esta actitud ha sido malentendida en un sen-
tido més radical y mas dificil de corregir por
los que piensan que si Dios no es encontrado a
través del método cientifico, ya no se le puede
encontrar de ningin ofro modo.

De esta reacciéon de la ciencia contra el dios
de la explicacién se siguen consecuencias diver-
sas para la inteligencia humana. Una conse-
cuencia beneficiosa es que se purifica la idea de
Dios. Dios ya no puede ser un escape a nuestra
ignorancia, no puede ser una manera de evadir
nuestra responsabilidad de ahondar en los fe-
némenos de la naturaleza usando nuestro propio
entendimiento, no puede ser una palabra vacia
de significado que pronunciamos cuando no sa-
bemos qué decir cuando contemplamos el uni-
verso, En este sentido tenia razén Augusto
Compte en su teoria de las tres etapas por las
que ha pasado la humanidad: religiosa, meta-
fisica y cientifica. Para explicar la naturaleza,
en cuanto es un “fenémeno”, no necesitamos
la teologia sino la ciencia.

Considerando este papel purificador‘ la cien-
cia no hace sino seguir un largo proceso que
empez6 hace muchos siglos cuando Jenéfanes
decia que “los dioses de los etiopes son negros
y chatos y los dioses de los tracios tienen ojos
azules y cabellos rojos”, Jenéfanes estaba criti-
cando dioses demasiado hechos a nuestra medi-
da. Si el hombre siempre ha sentido la realidad
de Dios, al quererla expresar ha usado natural-

15. Mathematical Principles of Natural Philosophy”’,
III, London, 1883, p. 311.

16. Mat. Principles, III.

,

mente los medios que le ofrecia su cultura. De
esta manera a veces se han confundido los ele-
mentos que de verdad pertenecen a Dios, aun-
que sean dificilmente explicables, con elemen-
tos meramente culturales. Siempre que hay una
revolucién cultural esos elementos culturales
de la idea de Dios son criticados y eventual-
mente abandonados, 1o cual redunda en bene-
ficio de una idea de Dios mas pura.

Sin embargo, muchos cientificos, ayudados
por un conocimiento pobre de lo que Dios sig-
nifica para una sana metafisica y, sobre todo,
por un conocimiento pobre del Dios de la revo-
lucién cristiana, han igualado, consciente o in-
concientemente, el Dios misterioso, el Dios vivo
de Abraham, Isaac y Jacob, con el Dios de la
explicacién, y al hacer desaparecer a este lti-
mo creen que han hecho desaparecer a Dios. La
misma cortedad de visiéon que les hace reducir
todo conocimiento al conocimiento ultimamente
cientifico, les impide ver que la realidad de Dios
no se agota en explicar “c6mo” operan sus cria-
turas. La teoria cientifica de la evolucién bio-
16gica encuentra las leyes de propagacién y evo-
lucién de las diversas especies vivientes. Pero
;cémo explicar la riqueza ontolégica de la mas
minima de las especies vivientes? ;Por qué exis-
te ese dinamismo ontolégico hacia el mejora-
miento de la especie? Estos son preguntas me-
tafisicas que la cultura cientifica con su atrofia
metafisica de la que antes hablabamos, no pue-
de ni siquiera preguntarse seriamente, y por eso
le cuesta hallar a Dios como realidad trascen-
dente del que se origina el mundo en toda su
riqueza ontolégica y a quien ese mundo vuelve.
Dios, Alpha y Omega.

* * *

Decir que la inteligencia se ve influenciada
por la cultura cientifica en lo que respecta al
problema de Dios, es decir que estid influencia-
da en su misma esencia, pues se trata de ver si
la inteligencia humana ha perdido la capacidad
de comprender lo que significa autonomia y lo
que significa dependencia. E1 P. Dubarle ha
mostrado que desde hace tres siglos el pensa-
miento cientifico ha subvertido lo que él llama
las costumbres causales del espiritu.17 Es decir
ha cambiado la actitud intelectual frente a este
problema de la dependencia e independencia de -
las cosas. Antiguamente la causalidad era un
problema que parecia brotar espontaneamente
de la mente humana, El hombre se preguntaba,
o se admiraba, que es un modo mas profundo
de preguntarse, el por qué de la existencia, el
por qué del amor, del bien moral, etc. Pero con
la revolucién cientifica la pregunta clave no
es ya “por qué” sino “cémo”, aunque verbal-
mente se use a veces la misma expresién “por
qué”. Si yo pregunto por qué se mueven los
cielos, y contesto que se mueven por la ley de

17. Cfr. Lacroix, op. cit.,, p. 21.
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atraccién no estoy indicando realmente la causa
del movimiento, sino que estoy describiendo c6-
mo se mueven, estoy describiendo las relaciones
que existen entre las aceleraciones, masas y
distancias.

Para contestar a la pregunta “c6mo” el mé-
todo cientifico nos ensefia que no hay que salir
de la naturaleza, pero estid creando una actitud
mental tal que cuando preguntamos “por qué”
la mente moderna tampoco se siente obligada
a salir de la naturaleza. Por eso prefiere dar
respuestas inocuas a las ultimas preguntas me-
tafisicas, como el materialismo dialéctico que
declara, pero no explica, la eternidad de la ma-
teria, el movimiento eterno y la posibilidad de
que esa materia mejore progresivamente pues
lleva en si misma el germen del progreso; o de-
clara sencillamente que es imposible contestar
al por qué de la naturaleza, como ya vimos en
el caso de Reichenbach.

Ver cémo se relacionan los fenémenos de la
naturaleza es algo que el entendimiento puede
y debe hacer “dentro” de la naturaleza., Para

poder salirnos del mundo material es necesario .

preguntarnos con seriedad el “por qué” de las
cosas. S6lo entonces estamos en disposicién de
ver las cosas como “dependientes”, que es lo
que la metaffsica ha tratado de hacer desde los
tiempos de Platén. Pero si nuestra cultura no
ofrece el clima apropiado para hacernos esas
preguntar entonces es dificil que el hombre
sienta la dependencia' existencial del universo
de otro ser. “El espiritu humano no prueba en
cse tipo de cultura la inexistencia de Dios, pero
deja de sentir su necesidad”.18 La inteligencia
del hombre se acostumbra a no ver relaciones
causales en la realidad; acepta la existencia de
nuestro mundo como algo ‘“dado”, cuyo conte-
nido tenemos que esclarecer desde dentro, pero
no siente la necesidad de encontrar un ‘“do-
nante'’.

La ciencia es una manifestacién del hombre,
nace de la esencia y de las posibilidades del
hombre.1® El hombre cientifico puede encon-
trar un sentido en la naturaleza. Pero en este
caso, el hombre, la naturaleza y el sentido que
en ella encuentre son homogéneos, estan en un
" mismo plano. Por eso el estudio cientifico de la
naturaleza, en cuanto es puramente cientifico
nos lleva de nuevo al hombre. Por eso'la cul-
tura cientifica ha hecho del universo un templo
para el hombre, en el que se adora al hombre.
Para que el universo vuelva a ser un templo de
Dios, la cultura occidental tiene que afadir a
su ingrediente cientifico otros ingredientes de
tipo artistico, filos6fico y sobre todo religioso.
Tiene que aprender a combinar estos dos tipos

18. Ibid., p. 24,
19. Cfr. Urs. von Balthasar, ‘‘El Problema de Dios

en el Hombre Actual’’, Ediciones Guadarrama. Ma-
drid, 1960, p. 41.
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de pensamiento: el clentifico, que se base en
leyes generales y el pensamiento religioso, que
en el caso del cristianismo se basa no en leyes
generales sino en el hecho histérico concreto
del amor del Padre que resucité a su Hijo Je-
sucristo; cristianismo que no nos viene de den-
tro como consecuencia légica de nuestra esen-
cia, sino de fuera de nosotros como una llamada
de Dios.

La ciencia ha ensefiado al creyente a no
construir demasiado aprisa un templo de Dios
en el universo, a no construirlo con piedras fal-
sas, a no adorar a un dios falso, el dios que seria
“la gran teoria”. Sin embargo el mundo sigue
siendo un templo de Dios. Se ha dicho20 que
si el P. Teilhard de Chardin ha conmovido a
tantas almas es quizis ante todo porque supo
hacer nuevamente un templo del universo.

V.—INTELIGENCIA Y HUMANISMO.

Dice Newman que una barra de hierro re-
presenta el tipo de demostracién matemética;
mientras que un cable representa la demostra-
cién moral, que es un conjunto de probabilida-
des, insuficientes para adquirir certeza si se to-
man separadamente, pero insuperables cuando
estan juntas, :

Para comprender la mentalidad que esta
creando la cultura cientifica hemos recorrido
una serie de actitudes mentales que ella en-
gendra. Ninguna de ellas de por si podrfa carac-
terizar a una cultura, pero todas juntas son
capaces de moldear una mentalidad. Nos falta
sin embargo por considerar uno de los alambres
que forman ese cable, que es la mentalidad
cientifica. Estrictamente hablando no vamos a
tratar de una actitud meramente especulativa,
pero si necesaria para que ese cable cobre con-
sistencia. Me refiero a la dimensién humanis-
tica que fomenta la ciencia.

El hombre desconfia instintivamente de toda
actitud intelectual que es estéril en la préctica.
Y es que el hombre no sélo busca la verdad
sino el bien; mo sélo especula sino que obra.
Esto quiere decir que en Gltimo término el hom-
bre tiene que relacionar su vida intelectual con
su vida real. Si estamos convencidos de la uni-
dad ultima de la verdad y el bien, no llegare-
mos a decir con el pragmatismo que s6lo es
verdad lo que produce resultados verificables
cientificamente, pero si diremos que la verdad
es fecunda y que ‘“da resultados”, aunque no
exijamos que esos resultados aparezcan necesa-
riamente en el nivel de lo sensible.

La cultura cientifica no sélo influye en la
mentalidad del hombre por los rasgos tipica-
mente intelectuales que hemos considerado, sino

20. Lacroix, op. cit., p. 28.
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porque ha-demostrado su capacidad de llevarnos
a una accién beneficiosa, por lo menos en prin-
cipio, para la humanidad. No sélo fomenta la
ciencia en las universidades, sino que se tra-
duce en la produccién tecnolégica de corazones
artificiales y pulmones de acero, aparatos de
televisibn y aviones supersénicos, consultorios
psiquidtricos y sociolégicos. La ciencia da resul-
tados que se palpan en la vida practica. Precisa-
mente por eso, porque puede solucionar con
éxito las necesidades del hombre, la cultura
cientifica se ha convertido en un “humanismo".
Por una parte nos ofrece una visién intelectual
del mundo, en la que el hombre ocupa un lugar
prominente; y por otra muestra que esa visién
intelectual es capaz no s6lo de “contemplar”
sino de “cambiar” ese mundo de un modo be-
neficioso para el hombre.

La ciencia, aliada con la tecnologia, le hace
sentir al hombre poderoso, le lanza a conquistar
el espacio, y, sobre todo, no pone limites a algo
muy caracteristico de nuestra era, “el progreso”.
La ciencia, se presenta no s6lo como redentora
del hombre, salvindole de la pequefiez e impo-
tencia a que estaba sometido en otras culturas,
sino también se presenta como profeta, anun-
ciandole las inmensas posibilidades del 4tomo y
la célula.

Este éxito indiscutible que la ciencia ha te-
nido en el orden practico es, se nos ocurre, co-
mo el aglutinante de las actitudes intelectuales,
antes descritas. Si el hombre ordinario de nues-
tra época, por ejemplo, estd dejando de sentir
su dependencia de un Dios Creador, no es por-
que comprenda la doctrina filoséfica de Hume
y Kant sobre la causalidad, sino porque el éxi-
to de la ciencia no le hace sentir la necesidad
de Dios.

* * *

{Cémo valorar el humanismo cientifico? Te-
nemos que reconocer la revalorizacién del hom-
bre que este humanismo nos ofrece sobre todo
desde el punto de vista del poder e iniciativa
que pone en sus manos. Ademds, el hombre, al
caer en la cuenta de sus posibilidades, cae tam-
bién en la cuenta de sus responsabilidades. La
tecnologia no es el producto de un hombre par-
ticular aislado, sino que le hace ver al hombre
su relacién con los demés. Por lo menos en
ciertos niveles, la tecnologia nos hace ver cla-
ramente cémo dependemos unos de otros, c6mo
podemos ayudarnos o destruirnos, eémo pode-
mos cooperar por un mundo mejor.

Pero el humanismo cientifico presenta
también su lado oscuro. En primer lugar la “po-
tencialidad de la tecnologia” desde el punto de
vista humanistico es ambivalente. Asi como
construye hospitales con excelentes equipos mé-

dicos; construye también bombas de hidrégeno.
No hace falta insistir en este punto. Es de sobra
conocida la trigica denuncia de Einstein en
uno de sus ultimos escritos. “Nuestro mundo es-
tid amenazado por una crisis cuya amplitud pa-
rece que escapa a quien tiene el poder de gran-
des decisiones para el bien o para el mal. La
energia desencadenada del atomo ha cambiado
todo, excepto nuestro modo de pensar, y nos
deslizamos hacia una catastrofe sin precedentes.
Una nueva forma de pensar es mecesaria si la
humanidad quiere sobrevivir”.

No sé exactamente a qué nueva forma de
pensar se referia Albert Einstein al eseribir
estas lineas, pero sin embargo tenia razén. Para
que el humanismo cientifico sea de verdad hu-
manismo tiene que fijarse no s6lo en los aspec-
tos del hombre a los que la tecnologia bien
orientada mejora, sino también en la realidad
maéas profunda del hombre, si no quiere que la
misma tecnologia lo devore como avisa Eins-
tein.

El hombre es un ser religioso en lo mas pro-
fundo de su ser. Es decir que tiene la necesidad
de dirigirse a “otro”. Si no encuentra al verda-
dero Dios, adorara idolos de barro o a la todo-
poderosa ciencia. Si la ciencia ha desplazado a
los idolos de barro mo queremos que ocupe ella
ese lugar desierto, pues ese serfa el fin de tode
humanismo. El drama del humanismo ateo, sea
marxista, existencialista o cientifico, es que
empieza reconociendo el dinamismo mistico del
hombre, pero lo trunca, no dejando salir esc
misticismo fuera del hombre, cortindole las alas
para llegar a su verdadero destino.2! Pero como
claramente vié Dostoyewsky el hombre no pue-
de organizar el mundo por si mismo; sin Dios,
s6lo puede organizar el mundo en contra del
Hombre. Un humanismo exclusivo es un huma-
nismo inhumano.

* * *

Queremos terminar este articulo con las pa-
labras del ya citado P. Danielou, pues nos pa-
recen resumir exactamente lo que hemos que-
rido decir sobre la cultura cientifica, sus ven-
tajas y desventajas en formar la mente del hom-
bre moderno, La cultura cientifica nos ha dado
algo, pero, de hecho, también nos esta privando
de algo. ;Por qué tenemos que admitir ese don
a cambio de algo mas precioso? ;Por qué no
aceptar las dos cosas?

“Una ciudad en que solamente hubiera chi-
meneas de fibricas y en que hubieran desa-
parecido los campanarios de las iglesias seria
un infierno. Podemos preguntarnos si hoy
servir a la civilizacién no es tanto, para un

21, Cfr. Henri de Lubac, “E| Drama del Humanismo
Ateo’’.
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joven o una joven, entrar en un convento o
en un seminario como entrar en un labora-
torio. Lo digo desde el simple punto de vista
de la civilizacién de mafana y del servicio
social. Porque, repetimos, sin la Adoracién
la sociedad humana se convierte en un mun-
do asfixiante., Y esta es, sin duda alguna, la
amenaza que pesa sobre el mundo de hoy.

Cuando pienso en esto, veo con angustia cé-
mo actualmente el hombre llena esa dimen-
si6én de su vocacién que es la técnica, mien-
tras abandona ese otro aspecto que e; la

del mundo de hoy. Lo que ha hecho a Ocei-
dente no es el color de la piel: no hay razas
superiores. E1 Occidente debe su superioridad
a dos cosas: la invencién de la ciencia y el
cristianismo. El drama de hoy obedece a que
Occidente ha dado al mundo la ciencia sin
darle el cristianismo. Pues separada del cris-
tianismo la ciencia es un don mortal. Y ahora
lo sentimos muy bien. Dando al mundo ese
instrumento sin darle el cristianismo, le da-
mos un instrumento que, muy probablemente,
corre el riesgo de utilizar él un dia para
fines que no son los del verdadero servicio

Adoracién. Ahora bien, si disociamos ambas
cosas, nos quedamos sin humanismo. Y aqui
tocamos quiza uno de los dramas mas graves

de la humanidad”. 22

22. Danielou, op. cit.,, p. 209.
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