JEAN DANIELOU

LA MUERTE DE DIOS

La nueva herejia del hermano ruso ateo.

Nuestros lectores, que han ofdo
hablar sin duda de la nueva co-
rriente ideolégica que propugna
como un postulado axiomdtico la
Muerte de Dios, se habrdn pre-
guntado sobre el significado que
pueden tener estas palabras para
un cristiano. Porque, es lo curioso,
que son cristianos, o al menos
gentes que se llaman a st mismas
cristianas, los que propagan y de-
fienden estas extrasias elucubra-
ciones.

Con objeto de orientar un poco
sobre esta materia, publicamos a
continuacién un articulo que con
el nombre de “La Nueva Here-
“jia” ha escrito el conocido tedlogo
francés de la Compaiiia de Jesiis
P. Juan Danielou.

He aqui sus palabras:

En cada época crucial de la his-
toria se establecen nuevas desvia-
ciones en todos los terrenos. Esto
vale también en el plano del cris-
t;anismo.

Hay una linea de divisién entre
cristianos que ha aparecido sola-
mente en nuestro tiempo. Es la
linea que separa a los cristianos
para quienes “la muerte de Dios”
¢s ya una realidad y para los que
el problema estd en saber qué
suerte le cabe a Cristo en un mun-
do sin Dios, y los cristianos para
quienes este cristianismo secula-
rizado aparece como una cosa va-

cia, porque consideran que es
esencial que Cristo sea Dios entre
nosotros.

Conviene poner en descubierto
lo que en otro caso ocurriria en
un clima malsano y equivoco, con
¢l fin de situar claramente a los
cristianos frente a la opinién que
tienen en este momento en pro o
en contra de Dios,

La gran herejia del siglo XX
serd el cristianismo arreligioso.

Esta herejia se presenta en to-
dos los terrenos. Tiene asimismo
sus teorizantes. Son esfos princi-
palmente van Buren y Atziger,
Hamilton y Kamlah, Dorothée
Soelle, y van Leeuwen. Para ellos,
lo mismo Tillich que Bonhoeffer
se hallan ya superados. Han pre-
parado el camino, pero ahora hay
que ir sacando todas las conse-
cuencias de lo que ellos propu-
sieron.

Del Dios inaccesible fuera de la
relacién con el préjimo, hay que
pasar al Dios que no consiste sino
en esta relacion con el préjimo.

Estos teorizantes no hacen, con
todo, sino expresar lo que han vi-
vido ya muchos cristianos, para
los que el cristianismo no consis-
te sino en el amor al préjimo. Es-
tos cristianos se han pasado yaen
parte al comunismo o al huma-
nismo ateo. Es evidente que en es-

te nivel no hay gran diferencia
entre un ateo cristianizante y un
cristiano ateizante,

Como ejemplo de este cristia-
nismo ateo daré lo expuesto por
Van Leeuwen en su libr, “Chris-
tianity in World History” (New
York, Screbner, 1965) un autor
que es especialista en religiones
orientales y al mismo tiempo ted-
logo de la historia.

Trata del choque entre el cris-
tianismo, las religiones no cris-
tianas y la civilizacién moderna.

Continuando el desarrollo de
las ideas de Endrix Kraemer en
un sentido ‘“secularista”, afirma
que existe una oposirién radical
entre la religion, qui. consiste en
la sacralizacién del universo y de
la ciudad, y la revelacién, que es
acontecer histérico liberador. La
revelacién ha aparecido en Israel,
pero Israel la ha convertido en
una religion.

Ha aflorado nuevamente en Je-
sucristo, pero la Iglesia ha hecho
de ella una religién. El virus an-
tirreligioso de la revelacion ha
continuado a pesar de todo: es el
gque se manifiesta en la civiliza-
cién técnica contemporanea.

No solamente destruye al cris-
tianismo en cuanto religién, sino
que bajo su forma la revelacion
se insinda por primera vez en el
fondo de las grandes religiones
orientales para destruirlas. Seglin
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van Leeuwen hemos entrado de-
finitivamente en un mundo secu-
larizado, es decir no religioso. Y
el problema estd en el futuro de
la revelacién en este mundo, pro-
blema suscitado por ella misma.

Esto origina para van Leeuwen
una serie de consecuencias impor-
tantes, en lo que se refiere al dia-
logo entre la Iglesia y las religio-
nes no cristianas. Estas religiones
estdn llamadas a desaparecer en
un tiempo mas o menos préximo.
Seria por tanto un error el preo-
cuparse por expresar la revelacion
a {ravés del genio religioso de es-
tas diversas religiones. De la mis-
ma manera, la idea de una alianza
entre las religiones no tiene ma-
yor interés, puesto que estan lla-
madas a desaparecer. La misma
libertad religiosa no tiene senti-
do, si se la concibe como una car-
ta de garantia de libertad para las
religiones,

Finalmente, para van Leeuwen
no queda presente en el mundo
moderno mas que la revelacién y
la sociedad secularizada, que es
fruto de la revelacién, pero un
fruto que se lo disputa al mate-
rialismo.

Estas son las tesis del “cristia-
rismo no religioso”, tales como
han sido desarrolladas por Bon-
hoeffer, Robinson y Coxe, todas
ellas encuadradas dentro de una
visién de la historia mundial y
del didlogo entre fuerzas antago-
nistas.

Por muy ingeniosa que parezca
esta concepcidn, hay que recono-
cer que se basa en un cierto nu-
mero de presupuestos totalmente
equivocados y que la hacen ina-
ceptable.

Ambigiiedad de la palabra
religion,

La primera de estas confusiones
se halla en la ambigiiedad de la
palabra “religién” en van Leeu-
wen.

Si esta palabra expresa la rela-
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cién fundamental del hombre con
Dios, constituye la religion un
elemento de todo humanismo, y
no hay razén alguna para pensar
que se halle en camino de des-
aparecer.

Teilhard ha escrito muy pro-
fundamente que cuanto el hombre
se hace mas hombre, experimenta
mas la necesidad de adorar.

Por lo deméas, me pregunto yo
mismo, ;a qué se reduce la Pa-
labra de Dios para un hombre
para el que Dios no existe? Para
el que asi piense, el cristianismo
no religioso se confunde en él con
el humanismo- ateo.

Aun considerada la religion co-
mo la expresiéon de un ambiente
mental y social distinto al de la
vida profana, esta aparece como

una forma de expresién necesaria

a la Palabra de Dios.

Para van Leeuwen la Iglesia no

pasa de ser como un extranjero
sobre la tierra (p. 423). Por el
contrario, yo pienso que la Igle-
sia debe estar enraizada en el co-
razén mismo de la historia huma-
na, aun a riesgo de comprome-
terse en ella. El anico sentido en
el que la critica de la religién
hecha por van Leeuwen es legi-
tima, es aquel en el que afirma
que se trata de la religion como
sacralizacion indebida de realida-
des profanas. Pero en este sentido

no puede hablarse de religion, si-
no de idolatria.

Es cierto que los cristianos re-
chazan esta secularizacion del
cristianismo. Algunos resultan con
frecuencia complices inconscien-
tes de esta tendencia. Porque es
evidente que para creer que Cris-
to es el Hijo de Dios, hace falta
creer primero que Dios existe,

Pero en la medida en que cier-
tos cristianos llegan a pensar que
es imposible al hombre conocer
a Dios con su inteligencia y que
la filosofia se reduce a dudar de
todo, en la medida en que pien-
sarn que las realidades de la vida
humana, familia, ciudad, cultura,
deben secularizarse totalmente, es
demasiado evidente que no se ve
como puedan reconocer de un
modo estable en Cristo una divi-
nidad a la que han arrebatado su
inteligibilidad y su soberania.

Hay que atacar el mal en su
raiz. Si la relacién con Dios no se
reconoce como constitutiva del
hombre, si el humanismé ateo no
se rechaza previamente como un
error monstruoso, es inevitable
que se despoje a Cristo de una
dimension divina previamente va-
ciada de contenido.

Por ello la gran divisién del
mafana entre los hombres, y por
lo pronto entre los cristianos, la
constituira la cuestion de Dios,
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