Articulos

JUAN SOBRINO

CARACTERISTICAS
GENERALES DEL

PENSAM

ENTO DE K. RAHNER

La importancia del influjo del pensamiento
de Rahner apenas puede compararse con la de
ningin oiro teélogo. Buena parte del nuevo estilo
de la Iglesa tiene sus raices en los estudios de
Rahner. De ahi el interés de una introduccién a
su pensamiento.

El articulo que presentamos puede servir de
introduccién al modo teoldgico proplo de Rahner
vy a la pregunta slempre viva de las relaciones de
la Teologia con la Filosofia. No se nos da en él un
resumen de la Teologia de Rahner sino que nos
muesira su modo peculiar de hacer teologia, de
teologizar. Por eso es estrictamente una introduc-
clén a su pensamiento.

Ademas ofrece el articulo dos caracteristicas
bien claras de Rahner. Una, su inteleccién de la
Teologia como una Antropologia; otra, el modo
propio de conectar la Teologia con la Antropolo-
gia en virtud de un método y de un modelo, que
deben llamarse estrictamente transcendentales.

Creemos que el articulo, escrito por un muy
buen conocedor de todo el pensamiento de Rah-
ner, el filésofo y el tedlogo, prestara grandes ser-
vicios a quien quiera iniroducirse en ese pensa-
miento. Su aparente dificultad puede superarse
con una detenida lectura. De todos modos no es
una dificultad pretendida, sino simplementis ne-
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cesaria y exigida por la complejidad del objeto
del estudio.

El autor, Ingeniero, Licenciado en Filosofia y
Teologia, Profesor de Filosofia en la Universidad
de San Luis (Estados Unidos) y en la Unlversidad
“José Simeén Cafias” (El Salvador), reside actual-
mente en Alemania donde prepara su doctorado
en Teologia.

No se puede comprender el pensamiento de un autor en cuanto a su
contenido, sin comprender su metodologia. El modo de preguntar determina
siempre en cierto modo el contenido de la respuesta. La visién antropocén-
trica de la filosofia moderna, en oposicién a la visién cosmocéntrica de la
antigiiedad, ha favorecido el considerar la unidad de método y contenido.
El sujeto que pregunta estd incluido ya en la misma pregunta; contenido
de la respuesta y estructuras del sujeto preguntante se condicionan mutua-
mente.

Naturalmente es siempre posible que el contenido no se deduzca 16gi-
camente de la metodologia empleada. En ese sentido abundan hoy las cri-
ticas al ““Horer des Wortes” de Rahner. Sin embargo en los escritos re-
cientes de Rahner, como ha notado Puntel,! aparece con mas claridad la
unién interna de método y contenido. Lia nueva problematica tratada por
Rahner a propésito de la logica y ética existenciales, de la superacion del
platonismo, del problema de la muerte, concepcion de la libertad, trascen-
dencia, causalidad, etc., no es meramente la elaboraciéon de nuevos temas
con el método antiguo, sino que la novedad del tema y la novedad del
método se ven mutuamente condicionadas.

FILOSOFIA Y TEOLOGIA

Una lectura extensiva de las obras de Rahner produce en seguida la
impresion de que en él la filosofia y la teologia aparecen unidas de manera
muy peculiar y personal suya.

En una primera impresién, el pensamiento de Rahner aparece como
pensamiento circular, mas cercano al método de correlacién de Tillich o a
la interpretacion existencial de Bultmann que al positivismo teolégico de
Barth.2 El extenso contenido del dogma catolico, que Rahner conoce como
pocos, es siempre aclarado a partir de alguna concepcién filos6fica. Y en los
temas mas estrictamente filoséficos, como la posibilidad de la revelacién o
el concepto metafisico del simbolo, su pensamiento es dirigido siempre por
la problematica teoldgica.

Esta circularidad de su pensamiento la ha llevado a cabo y justificado
sobre todo en su obra mas reciente “Einfiihrung in den Begriff des Chris-
tentums”. El hombre aparece como el lugar de la irreducible unidad de pre-
gunta y respuesta, de autonomia y dependencia.

De ahi que una comprensién del hombre y del ser que en él se revela
no puede ser alcanzada desde ninguin punto de partida concreto, sino sélo
asintoticamente en una mutua compenetracién de filosofia y teologia.

* -La razén antropolégica de la posibilidad y mutua compenetracién de
ambos puntos de partida aparece en una de las tesis fundamentales de la
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antropologia rahneriana: autonomia del hombre y dependencia de Dies no
se excluyen, sino que ambas crecen en la misma medida3

Asi como estas dos magnitudes del hombre no se pueden comprender
independientemente la una de la otra, sino en su mutua relacion, asi la filo-
sofia y la teologia no son dos quehaceres del hombre adecuadamente distin-
tos, sino dos momentos del pensar del hombre sobre su unica realidad.

En su articulo “Filosofia y Teologia” ha intentado pensar Rahner mas
concretamente la relacién entre ambas. Esta fundamental relacién entre fi-
losofia y teologia se puede describir asi: la teologia es una reflexién sobre
la revelacién y exige como condicién de posibilidad una filosofia auténoma.*
Con esto se intenta superar definitivamente el esquema del Vaticano I, que
considera a la filosofia y teologia como extranas la una a la otra, y la con-
cepcion tradicional en la que la teologia es norma negativa para Ja filosofia
y puede en lo positivo oxigenarla al presentarle nuevos problemas. El mo-
delo intelectual para considerar esta relacién es el mismo modelo intelectual
con que se describia tradicionalmente la relacién entre naturaleza y gracia:
dos estratos adecuadamente separados, no contradictorios y unidos desde
fuera por positivo decreto de Dios. Un nuevo modelo de la relacidon natura-
leza y gracia proporciona a Rahner una nueva comprensién de la relacién
filosofia y teologia. “Igual que la realidad de la gracia incluye en si a la
naturaleza como momento suyo, asi es también en nuestro asunto: la filoso-
fia es un momento interior de la teologia”.?

Esta relacion puede iluminarse desde dos perspectivas.

Filoséficamente hay que afirmar que si el hombre es una unidad radi-
cal y que no deja de ser el que es al recibir la revelacién; es decir, si la reve-
lacion no trae consigo totalmente la condicién de posibilidad de su com-
prension, entonces se entiende sin mas que la teologia, como reflexién de
la revelacion. presupone la filosofia. “El que admita que en la unidad del
sujeto uno todo conocimiento es también funcién de los otros conocimientos
del sujeto, el que en eso no afirma que todo conocimiento es revelacién, ese
debe admitir que el conocimiento de la revelacién es también funcién de la
filosofia”.6

Pero Rahner da un paso mas, ahora con ayuda de su instrumentario
teolégico. Esa filosofia, que es condicién de posibilidad de la teologia, es
auténoma y sélo asi es su condicién de posibilidad. La ancilla theologlae solo
puede serlo siendo a su vez domina,

Tenemos aqui un caso particular de la ley general: autonomia de la
creatura y dependencia de Dios crecen paralelamente. En este caso concreto
la autonomia de la filosofia es necesaria para que la revelacién pueda apa-
recer como gracia. Asi como la gracia, para aparecer como tal, tiene que
presuponer un destinatario que puede ser pensado aun sin la autocomunica-
cién de Dios.” “Dios ha querido la verdad de la filosofia sdlo porque queria
la verdad de su autocomunicacién.. Pero esa verdad divina, dicha desde si
mismo hacia afuera, pudo sélo quererla en cuanto declarada por gracia, in-
debidamente, en y por amor. Por eso tuvo que crear a aquél al que podia
hurtarse en el silencio, tuvo que crear al filésofo, que podia recibir como
gracia la revelacién, ya que experimenta a Dios como el que guarda si-
lencio”.8 '

Lo dicho hasta aqui muestra como el mero hecho de “teologizar”, como
quehacer que el hombre experimenta en gracia, presume la posibilidad de
un “filosofar” auténomo. Pero eso se puede afirmar también sobre el con-
tenido. La antiropologia, por ejemplo, es condicion de pesibilidad de 1a cris-

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



Articulos

tologia. En cuanto que en la cristologia aparece como pregunta y respuesta
en unidad, sélo puede ser comprendida como gracia, a partir de una antro-
pologia filosofica del hombre como pregunta.?

Si la filosofia es la condiciéon de posibilidad de la teologia, tanto esen-
cial como existencialmente, entonces en toda teologia hay necesariamente
filosofia. ;Podemos, sin embargo, afirmar lo contrario: en toda filosofia hay
teologia? ;Existe una filosofia pura? La respuesta a esta pregunta depende
de la comprension de la relacidn naturaleza y gracia. En el orden actual no
existe la naturaleza pura.l® Todo hombre estd ordenado de hecho al unico
Dios real, y esa determinacion no hay que considerarla sélo como una inten-
cion de Dios que dejaria a la creatura intacta en su estado de naturaleza
pura. Esa determinacion es real-ontoldgica, existencial, que Rahner ha des-
crito con el nombre de “existencial sobrenatural”.!! Si esto es asi, entonces,
por una parte, la filosofig. no es teologia en el sentido en que puede haber
un pensar humano independiente de todo conocimiento y uso de una reve-
lacion eclesial y tematicamente expresada. Pero, por otra parte, no puede
entenderse esa independencia de la filosofia de la teologia como si “la ilu-
minacién del ser de la cual vive (la filosofia) y la cual no puede ni integrar
adecuadamente ni sustituirla, sélo contuviese elementos que proviniesen de
la esencia natural del hombre”.12 Por lo tanto es correcto decir: “En cada
filosofia se ejerce ineludiblemente, no tematicamente, teologia, ya que nin-
gan hombre tiene en su mano, lo sepa reflejamente o no, querer o no querer
ser perseguido por la gracia que revela a Dios”.13

Con esto hemos descrito un primer rasgo fundamental del pensamiento
de Rahner: Rahner hace teologia fllosofando; el lugar de la filosofia en su
pensamiento no es posterlor al dato revelado, sino que filosofa para com-
prender el dato revelado como revelado. La filosofia no es una mera tra-
duccién de los datos de las fuentes de la revelacién a otro lenguaje mas ase-
quible, sino lo que posibilita que esos datos sean comprendidos por el hom-
bre como revelados por gracia.

La interaccion mutua de la filosofia y teologia ocurre a veces de tal
manera que es dificil decidir si un punto de partida de Rahner es, en sen-
tido estricto, filosofico o teoldgico.

Aclaramos esto con un ejemplo. El dato dogmatico de que los sacramen-
tos actuan “ex opere operato” es comprendido por Rahner de modo que la
causalidad sacramental es simbdlica. Para comprender este dato teoldgico
crea Rahner un modelo intelectual filosé6fico, el modelo de causalidad sim-
bélica. Y este concepto filoséfico le ayuda a comprender otro dato revelado:
la relacién entre la voluntad salvifica universal de Dios y el acontecimien-
to redentor de Cristo.14

Este movimiento dialéctico es tipico en Rahner, y lo iremos observando
mas claramente a lo largo de este trabajo. Basta aqui con consignarlo y
apuntar que de ahi proviene, en nuestra opinién, uno de los puntos fuertes
de su pensamiento y también en parte de su oscuridad.

Una primera consecuencia que se desprende de esta concepcién es el
rechazo decidido de lo que Rahner llama “positivismo teolégico”, tanto en
la forma de biblicismo como de un positivismo de tradicién y magisterio,
El fallo del positivismo no consiste en que la filosofia no esté en modo al-
guno presente, sino en que llega demasiado tarde. No se puede pretender
ofr el dato revelado o interpretarlo por si mismo, o a lo sumo por medio de
conceptos obtenidos de las otras fuentes de revelacién, como seria la histo-
ria del dogma. En el oir el dato revelado tiene que encontrar el hombre
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una respuesta a una pregunta de él, mas o menos tematicamente puesta. El
filosofar en la teologia no significa una tarea académica para hacerla cien-
tifica, sino para hacerla existencial, es decir, para hacer que sea reflexién
sobre la fe del tedlogo, y no sobre una fe en general.ls

CRITICA DE ESTA INTERACION

Diversas criticas han surgido a esta interacién existencial entre filoso-
fia y teologia, pretendida por Rehner. Como ejemplos presentamos dos opi-
niones, poco matizadas y demasiado apasionadas, pero que ponen de relieve
la problematica de la concepcién de Rahner de mutua interferencia de filo-
sofia y teologia.

Desde una filosofia existencial Gaboriau ha intentado analizar y demo-
ler la concepcién rahneriana, al tratar lo que pard él es la piedra de toque
de todo pensamiento: la muerte. De ahi la temética y el titulo de su libro:
“Interview sur la mort avec K. Rahner” .16 La interacion de filosofia y teologia
la ve Gaboriau como una mezcla que Rahner hace de propésito para no en-
frentarse de frente con el problema filoséfico de la muerte, como un circulo
vicioso.!” La filosofia de Rahner, lejos de ser existencialista como €l pre-
tende, es deductival8 resolutamente idealista,!® transcendental,?® es decir en
oposicién a una metafisica concreta; su filosofia esta en los antipodas del
realismo de Toméas; Rahner trabaja con conceptos, no con fenémenos;?! el
hombre no es comprendido existencialmente, sino a partir de un intelectua-
lismo unilateral.22 En resumen, Rahner usa la teologia cuando le fracasa la
filosofia y ésta no es una filosofia existencial, sino que esta desconectada de
la realidad por moverse en un circulo especulativo.

Desde una teologia existencial ha criticado Urs von Balthasar la inter-
accion de la teologia y filosofia rahnenianas. Para von Balthasar la filosofia
de Rahner es filosofia kantiana,?® que cada vez se aparta mas de la pura
doctrina del evangelio; la cristologia rahneriana levanta fuertes sospechas
de no ser mas que una cristologia evolutiva: con lo cual la inmanencia le
gana la mano a la transcendencia, y asi se posibilita 1o que Rahner ha lla-
mado “cristianos anénimos”, que Balthasar critica.2# Rahner ha encadenado
la teologia a una filosofia unilateral,® la del idealismo aleman.

A todo esto opone Balthasar un existencialismo teoldgico: el hombre
se salva por la cruz de Cristo, no por el acto moral de amor al préjimo; el
cristiano es el que esta bajo la cruz y la lleva él mismo incluso para aque-
llos que no son en modo alguno, ni siquiera anénimamente, cristianos. En
resumen, si para Gaboriau lo que peligra en el fondo es la filosofia de Rah-
ner, haciéndose inauténtica por su relacién con la teologia, para Balthasar
lo que esté en peligro es la teologia. Rahner pretende con su filosofia qui-
tar el escandalo propio de toda teologia cristiana, reducir el abismo insal-
vable entre fe y autocomprensién del hombre.26

PLURALISMO DE FILOSOFIAS Y TEOLOGIAS

Hasta ahora nos hemos preguntado por la necesidad de “filosofar” en
el mismo “teologizar”’. Nos preguntamos ahora por la relacién que existe
entre filosofar y filosofia y entre teologizar y teologia. Rahner ha tratado
en profundidad este tema en sus dltimos articulos.?’

Su primera y fundamental tesis es que “la teologia fllosofanie” se en-
cuenira hoy —a diferencia de tlempos pasados— enfrentada con un plura-

3%

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



Articulos

lismo de filosofias, ante las cuales se tiene que presentar, con las que tiene
que trabajar, y que sin embargo no pueden ser sintetizadas ni por si mis-
mas ni por la teologia”.?® La teologia experimenta hoy reflejamente lo que
Rahner ha llamado situacién gnoseolégicamente concupiscente. De aqui se
desprende que tiene que haber muchas teologias,?® que no significa mera-
mente la existencia de “escuelas” teolégicas dentro de un marco mas o me-
nos comunmente aceptado, como era el caso en la teologia escolastica.

Este pluralismo de teologias no es sino una expresién mas de la histo-
ricidad radical de la teologia. “La teologia debe contar con cambios que son
condicionados por la situaciéon general en la que vive histéricamente”.3
Sélo la fe es, en ultimo término, la Gltima aclaracién abarcadora de la exis-
tencia humana; esa misma fe tiene una historia, y por lo tanto a fortiori
la teologia. De la situacién histérica de la teologia de hoy en presencia del
pluralismo de teologias, se desprende en primer lugar un cierto eclecticis-
mo. “La teologia es... teologia ecléctica y siempre lo ha sido”.32

En segundo lugar, hoy se pone de mayor relieve que el teolégo se en-
cuentra siempre sistematizado, pero nunca puede construir un sistema defi-
nitivo, ni siquiera con la relativa definitividad que se ve expresada en los
manuales de teologia en uso hasta hace pocos afios. Hoy hay que admitir
humildemente que “no existe ninguna férmula que lo diga todo de una vez,
ninguna idea, a partir de la cual todo pudiera ser deducido”.3

Este relativo eclecticismo filos6fico-teologico presenta un segundo ras-
go del pensamiento de Rahner, sobre todo en sus ultimos escritos. Ya en
“Horer des Wortes”, donde ciertamente predomina el método transcenden-
tal de corte marechaliano, se ve éste ‘“‘eclécticamente” matizado por el exis-
tencialismo de Heidegger y la comprension medieval del ser, sobre todo en
la linea tomista.34 Pero es, sobre todo en sus obras ultimas, donde aparece
el “eclecticismo” de Rahner, que no es ciertamente, como veremos, un eclec-
ticismo desorganizado, sino con fuertes lineas directrices. En sus obras ulti-
mas aparece cierto modo de pensar que no puede deducirse de su punto de
partida transcendental, aunque Rahner sea maestro en integrarlos con el
método transcendental. No se trata de que Rahner incorpore al suyo siste-
mas de pensamiento ya estructurados, sino de una disposicion de 4nimo de
dejarse fecundar por la problematica y enfoque de esos sistemas. La evo-
lucion, por ejemplo, esta marcadamente presente en su cristologia y antro-
pologia; el hegelianismo le ofrece una base conceptual para tratar la tri-
nidad y la cristologia; la filosofia de la historia le hace superar posiciones
radicales anteriores; las ciencias sociolégicas no dejan de influir en su con-
cepcién comunitaria, por ejemplo de los sacramentos, sin que se pueda
deducir de su punto de partida original de “Horer des Wortes”; el marxis-
mo y la filosofia de la esperanza han dejado su huella en conceptos como el
“futuro absoluto” aplicado a Dios.

En general se puede afirmar que el pensamiento actual de Rahner esta
més en contacto con el pluralismo de cosmovisiones actuales, y no eblo de
lo que tradicionalmente se ha entendido como "filosofias”, sino también de
las ciencias “no-filosdficas”.3> En esta linea se le critica a Rahner que su
“eclecticismo” no es todavia suficientemente radical, sobre todo al no haber
realizado una teologia politica y cosmolégica” 36

TEOLOGIA "ANTROPOLOGICA*”

El eclecticismo de Rahner no es un eclecticismo de tabula rasa, sino
estructurado y con clarap lineas directrices. La linea directriz de su teolo-
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gia, el lugar metodolégico donde la revelacién cobra sentido —tercera ca-
racteristica— es el hombre. Por eso Metz ha caracterizado con acierto la
teologia de Rahner como teologia antropolégica. La tarea de esta teologia
es “la determinacién del lugar categorial adecuado para la palabra de reve-
lacién, a partir del cual tienen que ser encontradas e iluminadas todas las
afirmaciones teoldgicas, y a partir del cual puede ser explicada la historica
disponibilidad del hombre hacia Dios (es decir, precisamente el teocentris-
mo de su existencia) en toda seriedad y decisién”.3

La teologia antropolégica no es en el fondo el fruto de una intuicién
tiloséfica, sino que proviene de la misma razén teoldgica, para la cual “la
antropologia como afirmacidn teolégica sobre el hombre no puede ser una
disciplina cualquiera, junto a otras disciplinas teolbgicas”.3® Esta caracte-
ristica fundamental del pensamiento rahneriano ha sido explicada por el
mismo Rahner en un articulo reciente.®® Dada su importancia para la com-
prensién de la metodologia rahneriana, vamos a exponer las principales
ideas del articulo.

“La teologia dogmatica debe ser antropologia teologica”. La pregunta
por el hombre y su respuesta no es teologia “regional”, sino el todo de la
teologia.

Esta atrevida afirmacién no implica la desaparicion del teocentrismo
de la teologia, siempre que el hombre sea comprendido como el ser de la
absoluta transcendencia hacia Dios; ni la desaparicion del cristocentrismo,
pues antropologia y cristologia se condicionan mutuamente: s6lo si el hom-
bre es concebido como la “potencia oboedientialis” para la unién hipostética
se hace comprensible la cristologia.4!

Esta antropologia, si ha de ser el “lugar” de la teologia dogmatica, y no
meramente una serie de enunciados dogmaticos sobre el hombre, ha de ser
antropologia transcendental. “Una pregunta transcendental pregunta de tal
modo por algo que se pregunta por las condiciones necesarias de posibilidad
de conocimiento y accion en el sujeto mismo”.42

Supone que el sujeto no es una cosa mas, sino que esta presente en toda
afirmacién sobre cualquier cosa. “Si se quiere hacer toda la dogmatica co-
mo antropologia transcendental, esto significa que en todo objeto dogma-
tico se pregunta juntamente por la condicién necesaria de su conocimiento
en el sujeto teologico; prueba que se dan tales condiciones a priori para el
conocimiento de este objeto; muestra que estas mismas implican y afirman
ya algo sobre el objeto, el modo, el método y los limites de su conoci-
miento43

En el método transcendental se afirma desde el principio una cierta
unidad de sujeto cognoscente y contenido conocido. Pero esta unidad hay
que analizarla mas a fondo. “La pregunta transcendental en general no su-
pone... ni que el contenido material del objeto afirmado se deja deducir
adecuadamente de las condiciones transcendentales de su conocimiento, ni
que tal contenido del objeto, s6lo experimentable a posteriori, carezea de
importancia para el sujeto, Eara su existencia (su “salvacién”) y para la
verdad de su conocimiento”.

Esta tension de unidad y diferencia, entre estructura del conocimiento
y objeto conocido, aparece en su radicalidad en la teologia. Rahner rechaza
la tesis modernista de la revelacién como mera auto-explicacién del sujeto,
pero por otra parte rechaza también toda concepcién de la revelacién que
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ho puede iluminarse a partir de las estructuras del sujeto. Su antropologia
transcendental acentiia sobre todo esto ltimo y es justificada por la rela-
cién entre gracia y conocimiento teolégico. “En la teologia, la Giltima con-
dicion a priori en el sujeto del conocimiento teoldgico, es decir, la gracia
(que en ultimo término es el Dios que actua libre e histéricamente y que se
comunica a si mismo) es a la vez el contenido propio y el fundamento obje-
tivo de lo conocido e historico a posteriori; por lo tanto en teologia la aprio-
ridad del sujeto y la aposterioridad del objeto histérico mantienen una rela-
cién Unica, que no acaece en ningiin otro caso”.4

Esta relacion entre objeto de la teologia y estructura del sujeto teolé-
gico puede definirse al afirmar que todo objeto-en-si de la teologia lo es en
cuanto es objeto-para-el sujeto de la teologia, como Rahner lo ha repetido
incansablemente al referirse a la Trinidad. Una comprensién de la trinidad
inmanente que no sea la econémica es un sacrificium intellectus irrealiza-
ble, sin ningln significado salvifico para el creyente.

El método transcendental, sin embargo, nos capacita para comprender
la identidad de la trinidad econdomica e inmanente. “Supongamos, en efecto,
que nuestra relacion con Dios fundada en la gracia, en inmediatez, tiene
una estructura trinitaria; que esta relacion permanece siempre como la re-
lacién con el Dios inabarcable; que es mediada por la absoluta autoafirma-
cién en Jesis, aparecida historicamente; que esta auto-afirmacién realmen-
te, sin perder su estricta divinidad, “llega” como amor a lo mas profundo
de nuestro ser; que la estructura trinitaria, dada con esto, de esta relacién
con Dios graciosa e inmediata le “pertenece” a Dios “en si mismo”, enton-
ces es posible una relacion del misterio permanente de la Trinidad “inma-
nente” 36

Si la concepcién de la gracia, como lo que también constituye al sujeto
teolégico en su condicién de sujeto, es ya una fundamentacién a priori de
la antropologia transcendental como el lugar de toda teologia, una investi-
gacién a posteriori justifica sin lugar a dudas, segiin Rahner, la ecuacién de
teologia y antropologia transcendental.

Rahner parte del supuesto de que hay tres misterios originarios: Dios
trino, unién hipostatica vision beatifica, juntamente con la gracia como su
incoacion.?

En primer lugar, una pregunta es teologica “solo si considera al objeto
singular en su origen y orientacién a Dios. Pero Dies no es un objeto entre
otros en la region de la experiencia del hombre, sino el fundamento origi-
nal y el futuro absoluto de toda realidad. En cuanto tal, sélo puede ser
comprendido como el Hacia-Dénde de la transcendentalidad del hombre.
Tal teologia es por lo tanto necesariamente antropologia franscendental”.4®

.. En segundo lugan la cristologia, como ya hemos indicado mas arriba,
no- puede reducirse a una cristologia optica. La naturaleza que asume el
0s no puede ser pensada como algo cosico, sino de antemano como es-
piritualidad transcendental. Si se quiere evitar toda impresion de mitologia,
hay que concebir desde el principio la naturaleza humana de Cristo real-
mente como historia y transcendencia,® lo cual es imposible si el hombre
n¢ se comprende a si mismo como la apertura radical a lo transcendente,
como potencia oboedientialis para la uniéon hipostatica.

‘Par tltimo, la gracia, si es en verdad autocomunicacion de Dios al
hombre, no puede ser tratada sino en el horizonte transcendental-antropo-
353

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



Articulos

légico. “Lo mas obJet1vo de la realidad salvifica es al mismo tiempo nece-
sariamente lo mas subjetivo: la inmediatez del sujeto espiritual con Dios a
través del mismo Dios”.50

Con esto se ha dicho muy rapidamente que los misterios fundamenta-
les de la fe necesitan de un punto de partida antropolégico transcendental,
pues por definicién el contenido de esos misterios es también una expllca-
cion de lo que es el hombre. Este breve analisis de los misterios originarios
presupone naturalmente una concepcion de revelacion, que Rahner resume
asi: “Revelacién es revelacién salvifica, y por lo tanto teologia es teologia
salvifica”.5! No se ha revelado cualquler cosa, sino lo que tiene significado
para la salvacion. Pero esto, de nuevo, exige una antropologia transcenden-
tal. “El significado salvifico de un obJeto de la teologia, el cual es un mo-
mento necesario de todo objeto teoldgico, puede sélo ser puesto como pre-
gunta en cuanto que se pregunta también por la receptividad salvifica del
hombre para este objeto”.52

Si la teologia tiene que ser esencialmente antropolégica entonces no ha
podido faltar de algun modo en la historia de la teologia. Hoy, sin embargo,
su necesidad es evidente para Rahner. El hombre actual, conocedor de la
problematica de la historia de las religiones, siente en un primer momento
que las realidades del cristianismo aparecen como mitos venidos de fuera.
Solo si se muestra que tales realidades estan enraizadas en el hombre y que
le explican a él lo que él es, pueden seguir teniendo un sentido. La teologia
transcendental es, en sentido profundo, teologia pastoral; es por definicién
teoldgica para el hombre. Y una prueba a posteriori de su validez y necesi-
dad es, por ejemplo, la supremacia de la teologia de Bultmann (que en su
interpretacién existencial tiene un arranque antropoldgico transcendental)
sobre la de Barth, mas positivista y desantropologizada.

LA OBRA "HOERER DES WORTES”

El método transcendental esta presente en toda la obra de Rahner,
como esperamos esclarecer a lo largo de este trabajo. Sin embargo, el ejem-
plo mas claro y sisteméatico del metodo transcendental aparece en su obra
“Hoérer des Wortes”. Es cierto que en la segunda® ediciéon de esta obra
Rahner y Metz han intentado matizar considerablemente esta metodologia;
pero en lo fundamental “Horer des Wortes” sigue siendo el punto de par-
tida de la obra de Rahner, como se puede ver, por ejemplo, en el uso que
de é1 hace en su ultima obra “Einfithrung in den Begriff des Christentums”.
No es de extranar, por lo tanto, que las numerosas criticas al pensamiento
de Rahner sean criticas al punto de partida de “Horer des Wortes”.

Pretendemos ahora dar una pequena vision del “Hérer des Wortes”
desde el punto de vista de las criticas. Con ello se podré apreciar mejor lo
positivo del método rahneriano, y también las correcciones necesarias para
su uso fructifero en teologia.

Presentamos esquematizado el contenido del “Horer des Wortes”, sub-
rayando los conceptos claves, tal como van apareciendo por orden crono-
1égico.

Punto de partida: la pregunta por el ser en cuanto que es hecha necesa-
riamente.
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PREGUNTA

1, Se pregunta por el
ser en general cap. 3-5.

2. hay que Preguntar por
el ser cap. 6-8.

METAFISICA

De la posibilidad de pre-
guntar por el ser en ge-
neral se deduce:

1. tesis: la esencia del ser
es conocer y ser conocido
en unidad primigenia, a
lo que queremos describir
como ser-cabe-s{ o lumino-
sidad del ser. Omne ens
est verum conocer es ser-
cabe-si.

El hombre que pregunta
tiene que ser “ser” para
poder preguntar; no pue-
de ser “el” ser, pues si lo
fuese no preguntarfa Por
lo tanto el hombre no es

simplemente “ser”, sino
que tiene “ser” (partlci-
pacién).

El ser a pesar de su lu-
minosidad aparece escon-
dido.

Contingencia:
Se debe preguntar.

Necesidad:
Se debe preguntar.

Libertad de Dios con
respecto a lo finito.

Dios como persona:

a partir de la preguntabi-
lidad y cuestionabilidad
del ser.

2. tesis: el ser absolutode

Dios es libre con respec-
to al ser finito.

Artfcu.lu

ANTROPOLOGIA
METAFISICA

El hombre no es “un”
objeto méas en el mundo;
puede distanciarse del
mundo y hacerlo objeto
(julcio). En todo juicio se
comprende a sf mismo co-
mo estante en si mismo,
e. d. como sujeto.

En la independencia del
objeto al juzgarlo y en la

accién aparece la liber-
tad.
El juicio versa sobre

algo concreto y esto es
posible por la abstraccién.

La abstraccién es posi-
ble porque el conocimien-
to de lo concreto aparece
en un horlzonte que posi-
bilita conocer lo concreto
como tal

Este “méas” de conoci-
miento no es del mismo
orden que el objeto: es el
ser como horizonte y fun-
damento del objeto y de
su encuentro (anticlpa-
cién). El objeto propio de
ese conocimiento es la to-
talidad — Dloes.

1. tesls: el hombre “es” la
apertura absoluta al ser
simplemente. La revela-
cién como planificacién
especial de esa apertura
es fundamentalmente po-
sible.

El hombre, como espiri-
tu, es finito, pues necesita
preguntar.

El hombre tiene la re-
lacién necesaria de wuna
posicién absoluta a su
existencia finita y contin-
gente. En la posicién ab-
soluta de algo casual, ex-
perimenta voluntad.

2. tesis: el hombre es el
ente que en libre amor se
halla ante el Dios de una
posible revelacién.
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3..hay que preguntar por
el ser de un ente, en
diferenclaclén entre ser
y ente.

Como cognoscente re-
ceptivo el hombre es ser
de la materla. De ahf la
senslbilidad.

Materia, como principio
de la posible repeticién de
la misma quidditas: espa-
cialldad.

Las posibilidades de la
materia no Son colmadas
por una quidditas - deter-
minada: temporalldad.

El ser s6lo aparece en
el fenémeno y todo ser
puede ser determinado a
partir del femémeno.

Un ser extramundano
sélo puede aparecer en el
fenémeno a través de la
negaclén. La negacién s6-
lo aparece en la palabra
(=signo conceptual del es-
piritu para sf mismo).

3. tesis: la posible revela-
cién del ser absoluto sélo
se podri efectuar en for-
ma de palabra humana,
que, como unidad de fe-
némeno y apertura trans-
cendental al ser en gene-
ral, puede darse por una
negacién de todo ente.

Esta palabra reveladora
de Dios aconteceen la his-
toria humana.

Para ser espiritu, el honi-
bre debe entrar en a al-
teridad, en la materia.

El hombre es repetible;
estd ordenado a una mul-
tiplicidad. Necesidad de la
humanidad para que lle-
gue a su plenitud la esen-
cia hombre.

Por razé6n de su mate-
rialidad (espacialidad y
temporalidad), de su so-
ciabilidad y de su liber-
tad, el hombre es hlstéri-
co.

3. tesis: el hombre es el
ente que en su historia
debe prestar ofdo a la re-
velacién histérica de Dios,
posiblemente efectuada en
forma de palabra huma-
na.

JUICIO DE "HOERER DES WORTES"

El método transcendental de Rahner, sobre todo como aparece en “Hdrer
des Wortes” estad hoy sujeto a abundantes criticas. Entre ellas escogemos
tres, que podemos caracterizar como la tesis (O. Muck), la antitesis
(E. Simons) y la sintesis (B. Puntel), como posturas criticas a Rahner.

1.—SIMONS.

A partir de la filosofia fichteana ha cziticado Simons la deduccién

transcendental de la posibilidad de la revelacién, llevada a cabo en “Horer
des Wortes” y mas generalmenie el método transcendental tal como lo
practica Rahner. Segin Simons el método de Rahner carece de rigor y
“limpieza”. '

Rahner no comienza con un analisis del conocimiento como realiza-
cién de la unidad del ser, sino que mezcla la deduccién transcendental con
otros momentos ya establecidos a priori.5¢ El fallo radical de la metodolo-
gia de Rahner consiste en que este considera el conocimiento sensible co-
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mo “punto de partida”, “principio directivo”, “hilo conductor” del analisis
de “Horer des Wortes”.55

- Pero la sensibilidad no puede, segun Simons, fundamentar ninguna
“alteridad”, y el espiritu queda encerrado en una pura “reflecitividad en
si”.3¢ Rahner considera al ente s6lo desde un punto de vista teérico-factico,
no a partir del encuentro —que es el punto de partida de Simons—, y asi
Dios, la libertad y el ser son mal entendidos objetivisticamente; el ser es
empobrecido. Finalmente, la revelaciéon histérica, como posibilidad, no es
fundamentada en Rahner; pues la historia hay que comprenderla —segin
Simons— a partir del espacio vital interpersonal, mientras que en Rahner
la historia aparece, no a partir de la interpersonalidad, sino a partir de la
materia. Resumiendo: el método transcendental, tal como lo usa Rahner,
no permite al hombre salirse de si mismo, y la posibilidad del diiloge en-
tre Dios y el hombre en una posible revelacién, queda sin fundamentar.

2.— 0. MUCK

O. Muck ha presentado una apreciacion positiva del pensamiento de
Rahner en su libro “Die transzendentale Methode”. Como en toda la es-
cuela transcendental también en Rahner esta presente la pregunta de
Kant por la posibilidad de una metafisica, dado que el conocimiento hu-
mano es conocimiento de un espiritu en el mundo. Finalmente, Rahner
toma de Heidegger el punto de partida fundamental-ontolégico. Lo origi-
nal del método de Rahner consiste en introducir en el analisis transcen-
dental la consideracion fundamental-ontolégica.

Con Maréchal comparte Rahner el problema fundamental de mosirar
“cémo la actividad inmanente de un ente puede ser conocimiento de otro”.
Pero, a diferencia de Maréchal, “el ser no aparece sélo al final del analisis
transcendental de la accién cognoscitiva como su condicion de posibilidad,
sino que se muestra ya desde el comienzo fenomenolégicamente en su fun-
cién para el conocimiento”.5” Es cierto que en ¥Horer des Wortes” el ana-
lisis del ser aparece paralelo al analisis del conocimiento, y en ese sentido
se puede hablar —como veremos mas adelante— de un empobrecimiento
factico del concepto del ser rahneriano; pero es de importancia notar que
el ser aparece en la realizacion del conocimiento, y no afiadido posterior-
mente.

A estas consideraciones generales corresponde segun Muck las siguien-
tes carateristicas del método de Rahner.

En primer lugar, si el ser aparece en la luminosidad del hombre, en-
tonces la ONTOlogia es ontoLOGIA.3 Una afirmacion es meramente dntica
cuando abstrae de su fundamentaciéon metafisico-cognoscitiva; y es ontolé-
gica cuando es una afirmacion metafisico-cognoscitiva. Lo decisivo en el
pensamiento de Rahner es que ambas afirmaciones se corresponden. Es
decir, no se puede afirmar nada o6nticamente que no pueda ser traducido
ontologicamente.’®

' Una segunda ceracteristica estd en la comprension dialéctica enire a
priori y a posteriori, la relacién entre el conocimiento explicito a posteriori

387

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



Articulos

y el conocimiento que lo posibilita. En el mismo comienzo de “Horer des
Wortes” afirma Rahner categéricamente: “la metafisica habla siempre so-
bre cosas que siempre se saben y se han sabido” 6

Existe por tanto una una relacion dialéctica entre lo sabido siempre a
priori e intematicamente y lo conocido categorialmente a posteriori. Esta
relacién aparece frecuentemente, y es descrito el conocimiento a priori
como lo “implicitamente afirmado”,®! “confirmado”,52 “co-conocido”® “ele-
mento constitutivo” contenido en el objeto conocido que “le pertenece como
conocido”,® “saber directo, inexpresado y reflejo’®5, “co-sabido”,%¢ ete.

Si el pensamiento de Rahner se mueve dialécticamente entre lo a priori
y lo a posteriori; lo a posteriori encontrado tiene que ser relacionado con
el a priori en el que se encuentra ya el todo, y este a su vez tiene que ser
descubierto en el a posteriori. De ahi se sigue lo que Muck describe acerta-
damente como el movimiento de abstraccion e integracion en el pensamien-
to de Rahner.

Abstraccion significa “dejarse guiar en los pasos concretos del desarrollo
transcendental de la condicién de posibilidad de la realizacion (Vollzug)
—de la que se parte— sélo por un momento... pues no todos pueden ser
considerados simultaneamente”.8” El movimiento de integracion significa
que “el sentido y la justificacién de las condiciones de posibilidad, desarro-
lladas después de cada momento, se determinan a partir de la relacién de
este momento con los otros momentos de la realizacién (Vollzug), de la
cual toma el analisis transcendental el punto de partida”.68

Esta relacion de ambos movimientos para unir dialécticamente, tanto
el apriori como el aposteriori, hacen del pensamiento de Rahner “una es-
peculacion concreta”.® Y éste es precisamente, para Muck, lo fuerte del
pensamiento de Rahner: “la unidad y fenomenologia existencial, especula-
cién transcendentalmente fundada y retrorrelacion a lo vivido concreta-
mente”."

3.— PUNTEL

Si Muck es la tesis de la comprension critica del pensamiento de Rah-
ner y Simons la antitesis, queremos presentar la critica clarividente de
Puntel como la sintesis. Puntel ha criticado el pensamiento de Rahner en
tres articulos,”! que giran sobre la problematica fundamental de “método
y contenido” en el pensamiento de Rahner. La critica fundamental va diri-
gida a una ultima inadecuacidon entre método y contenido en Rahner: el
contenido de la obra de Rahner sobrepasa en algunos puntos claves a lo
que se puede obtener a partir de su metodo. |

Esta inadecuacion se desprende en principio del hecho de que Rahner,
aun a pesar de los esfuerzos de sus discipulos por conseguirlo, no ha pre-
sentado todavia una reflexién metodica sobre su sistema,” ni siquiera en
el articulo comentado “Teologia y Antropologia”. El contenido de Rahner
es mas rico que lo que estrictamente le permite su metodologia filoséfica.
El Rahner tedlogo supera al Rehner filésofo. Por eso no es de extranar que
el pensamiento de Rahner haya evolucionado, aun filoséficamente, al de-
jarse fecundar por la problematica teolégica.

358°

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



Articulos

En tres punios podemos ver la insuficiencia del punio de partida trans-
cendental de “Horer des Wortes” y su superacién a partir de la teologia.

En primer lugar, la historicidad aparece en “Hérer des Wortes” como
‘“conseguida a partir de una caracteristica transcendental del espiritu del
hombre mismo como una deduccién transcendental”.” Es decir, el espiritu
humano debe crearse una historicidad para llegar a la plenitud de su esen-
cia. La historicidad aparece cuando ya se ha obtenido un concepto adecua-
do de espiritu. Pero, “esta comprensiéon de historicidad en las primeras
obras de Rahner no es lo suficientemente radical; aparece demasiado tar-
de”.™ Es una historicidad derivada™ que no tiene en cuenta que la misma
nocion de “espiritu” es un concepto desarrollado histéricamente,’s. Un con-
cepto de historicidad mas primigenia —historicidad original— no se puede
conseguir si no es superando el método transcendental puramente formal
y punctiforme.” El mismo Rahner, sin embargo, a partir de la problema-
tica teoldgica ssupera ese concepto derivado de historicidad. Al tratar de la
encarnacion, de la relacién entre creaciéon y redencion, de la historia de la
salvacion, del desarrollo del dogma, etc., Rahner supone una historicidad
original. La historicidad aparece con la misma ultimidad y radicalidad que
el espiritu, de modo que no puede ser adecuadamente deducida de éste.

En segundo lugar en “Hoérer des Wortes” la “alteridad” aparece determi-
nada “sélo como mundo objetual sensible”.”® El bonum, como lo radical-
mente otro, lo que fundamenta el concepto de libertad, voluntad, persona
y comunidad, aparece también como derivado a consecuencia de una uni-
lateralidad del punto de partida.

De este modo prueba Puntel la intenciéon critica de Simons, que no ve
en “Horer des Wortes” una fundamentacion adecuada de la “alteridad”. Sin
embargo Simons, segin Puntel, se equivoca al poner como pecado capital de
“Hoérer des Wortes” el conocimiento sensible como punto de partida del
analisis de Rahner, de modo que la alteridad solo puede ser determinada a
partir de la sensibilidad y dejar sin fundamentar la alteridad personal.

AN

Para Puntel el fallo de Rahner no esta en el punto de partida, sino en
no haberlo desarrollado consecuentemente. El punto de partida no es el
conocimiento sensible, sino la unidad originaria, que Rahner desarrolla a
partir del axioma tradicional de la unidad de ser y verdad: el todo acaece
como ser y como verdad. Ciertamente el desarrollo de “Horer des Wortes”
no corresponde a este grandoso punto de partida”.”® La unidad original que
Rahner desarrolla en la unidad de ens y verum tenia que haber incluido
ya desde el principio el bonum. Por eso el bonum (alteridad personal, vo-
luntad, etc.), aparece hacia el final de la obra, como derivado y no primi-
genio. Rahner afirma ciertamente que “ser es ser-cabe-si, conocer, lumino-
sidad; y ser es autoafirmacién, voluntad, y bondad”.® Pero lo dltimo no ha
aparecido en la unidad originaria de ser y conocer, sino posteriormente.

Nuevamente ha sido la problematica teolégica la que ha hecho supe-
rar a Rahner en la practica esa concepcion derivada del bonum y de la
alteridad personal. El concepto de gracia, de salvacién, de mediacién de la
salvacién, de la unidad del amor a Dios y al projimo, del aspecto social de
la Iglesia y de los sacramentos, presuponen la radicalidad del amor, de la
libertad y de la sociabilidad, aunque tal ultimidad no haya sido todavia
fundamentada filos6ficamente” 8
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Finalmente en “Horer des Wortes” no hay una reflexién adecuada so-
bre la relacién entre método y contenido en gemeral. La fundamentacién
hecha por Rahner en su articulo “Teologia y Antropologia” es todavia para
Puntel insuficiente. Toda teologia debe ser antropologia, segin Rahner,
porque en el sujeto y sblo en €l aparece el “todo” en el horizonte de su
transcedencia. Eso es cierto pero no resuelve sin mas el problema de la rela-
cion entre sujeto y contenido, aprioridad transcendental y aposteridad ca-
tegorial-histdrica, aspecto formal y material de la teologia. Esta relacién
es explicada por Rahner a partir de la subjetividad y con ello la subjetivi-
dad transcendental se convierte en el “lugar” y “criterio”, a partir del cual
“todo lo demas” es en un sentido determinado. Lo “otro” es por lo tanto lo
aposteriori. El problema fundamental resulta de que el pensamiento de
Rahner se mueve “entre” la diferencia de objeto y sujeto, transcedencia y
categorialidad, aprioridad y aposterioridad, formalidad y contenido, “sin
que esta diferencia sea en verdad pensada”.® Con ello se critica que “el
lugar, a partir del cual es tratada la cosa teoldgica, no es apropiado para
esta cosa, pues la cosa domina y abarca el nivel de consideracién “transcen-
dentalidad-categorialidad”. .. en cuanto que ella no se deja agarrar en este
nivel”.8 La transcendentalidad no es el lugar donde se determina el sentido
del todo, sino que aparece como el “reverso” del todo y en el todo.

El mismo Rahner realiza de hecho esa comprensién de la relacién de
la subjetividad con el todo. Nuevamente es la consideracién teolégica sobre
la unién hipostatica y sobre el hombre lo que le mueve a afirmar, aun sin
decirlo en palabras, la insuficiencia del método transcendental. Puntel cita
como ejemplo, al que podriamos anadir otros muchos, el articulo “En torno
a Ja teologia de la Navidad”, donde Rahner describe al hombre como el
misterio hacia el misterio de Dios, como lo definible a partir de lo indefi-
nible; y afirma claramente que “hay que hacer teologia para haber hecho
antropologia”.8 Con esto se supera la subjetividad como punto de partida
metodolégico. Si el hombre es un “ser-remitido-a”, la misma subjetividad
sélo puede ser comprendida a partir de lo “otro”, a partir del todo.%

El mismo Rahner es consciente de la ambigiiedad de la filosofia trans-
cendental. Existe una filosofia transcendental proveniente de la filosofia
moderna que hace al hombre auténomo; en este sentido el hombre es punto
de partida, real y metodoldgicamente, de toda reflexién; pero esta concep-
cién del hombre es profundamente anticristiana. Pero existe otra filosofia
transcendental en la que el sujeto “se experimenta a si mismo como el per-
manentemente regalado, como proveniente-de y llegando-a”.8¢ En este sen-
tido el hombre es punto de partida pues es concebido desde el principio en
relacién al todo.

Resumiendo: la critica de Puntel toca un punto neuralgico del pensa-
miento de Rahner, pone de relieve la tensién entre el contenido y el mé-
todo rahnerianos, entre el Rahner tedlogo y el Rahner filosofo. E1 método
transcendental, en sentido estricto, tiene significado. en cuanto hace com-
prender al hombre “desde dentro”, lo que como meramente “externo” y
fdctico no tendria sentido, pero para que no acabe en pura inmapencia
—que seria el fin de toda teologia cristiana—, tiene que comprender al
hombre al mismo tiempo como el definible a partir de lo externo a él, y
en ese sentido deja de ser método transcendental.
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