Editoriales

LEY DE
AVENAMIENTO
Y RIEGO

La discusién nacional en torno a la Ley de Ave-
namiento y Riego desborda el &mbito de lo estric-
tamente técmico. Por su irascendencia significa-
tiva toca de lleno a toda Centroamérica en uno de
sus mas graves problemas: el de la justicia social
en relacion con la tenencia de tierras.

Lo de menos en este caso son los aspectos téc-
nicos de la Ley. Y. sin embargo. aun en lo técnico
la Ley esta apoyada por una de las corporaciones
mas de fiar en este punto, la “Sociedad de Inge-
nleros Agrénomos de El Salvador”. Segun su de-
claracién publica los beneficios técnicos promovi-
dos por la Ley esian fuera de discusién: uso mas
eficiente de los recursos hidriulicos, uso mas in-
tensivo y eficiente de] recurso tierra, mayor ocu-
pacién de la mano de obra campesina, incremento
del producto territorial bruto, diversificacién de la
produccion, elevacién del nivel de vida de la po-
blacién campesina, mayor produccién de alimen-
tos basicos, mayor demanda, tendencia a la estabi-
lizacién de precios. establecimiento de unidades
basicas de explotacién agricola econdémicamente
rentables.

La Ley. segin el Ministro de Agricultura y Ga-
naderia, fomentara el regadio de 325.000 hectareas,
de las que actualmente sélo 30.000 se riegan. Los
oponentes a la Ley, que se encuadran en la “Aso-
ciacion Nacional de Agricultores” y “Asociacién
Salvadorefia Agropecuaria”, es decir, en las aso-
claciones que reunen a los grandes agricultores y
terratenientes del pais. no se oponen a la mejora
del campo, aunque afirman en uno de sus pronun-
clamientos que, si la iniclativa privada no ha esta-
blecido régimen de regadio en més hectareas es
“porque no existen mercados para las potenciales
cosechas de las otras areas que podrian ser rega-
das”. Parclal y significativo tipo de argumenta-
clén.
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Pero el punio central de la discusién no es el
técnico. Como lo dicen los Ingenieros agrénomos.
"ol mencionado proyecio contempla necesariamen-
te aspectos relacionados con la tenencia de tlerras;
por este motivo ha sido atacado por cierios secto-
res”. La Ley, en efecto, propone la limitacién de
la extensién de la propiedad privada en los distri-
tos de regadio, pues las explotaciones privadas no
podran ser ni mayores ni menores que lo estable-
cido por los decretos correspondientes segin la
naturaleza de las tierras. No podran ser menores
por razones de productividad, aunque segiun el Mi-
nistro no se expropiaran las menores sino que se
completaran con lo que se expropie a las extensio-
nes que sobrepasen el maximo decretado. No po-
drin ser mayores por razones de justicia social,
pues no estd justificado el aprovechamiento privi-
legiado de recursos comunes por unos pocos favo-
recidos.

Este es ol centro de la cuestién. En Zapotitan,
primer distrito de regadio, actualmente el 2% de
los propietarios tienen mas de la mitad de las tle-
rras, un sdlo propietario posee 1.475 manzanas.
mientras que 900 propietarios no llegan a poseer
un total de 1.400 manzanas. Y este modelo de te-
nencia de tierras es el que a gran escala se repro-
duce en todo el pais. Si la discusién se centirara
solo en Zapotitén, la polvareda no hublera sido
tanta. Pero la Ley quiere regular mas de $60.000

hectéreas. Y la légica de la Ley va todavia més
lejos.

Con razén el Minisiro Alvarez Cérdova habla-
ba de la Ley como de un insirumento de reforma
agraria, entendida no sélo como un aumento de
la productividad sino como una mejor distribu-
cién en la tenencia de la tierra. L.a mayer produc-
tividad hard aumentar la competencia. hard que
las ganancias sean menos faciles: y la mejor dis-
tribucién no sdlo de los beneficios de la tierra sino
de la tierra misma hara que el poder econémico y
politico esté mejor distribuido entre todos los sel-
vadoreios.

Que esto sea asi, se desprende del esfuerzo que
"ciertos sectores” hacen para demostrar la incons-
titucionalidad de las expropiaciones promovidas
por la Ley en discusién. (Dejamos a un lado otro
tipo de argumentacién de mucha menor altura).
No es un editorial el lugar adecuado para diluci-
dar juridicamente la validez de los argumentos
que pretenden la inconstitucionalidad de la Ley.
Diremos tan solo que con demasiada facilidad in-
terpretan como comprobacién judiclal lo que la
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Constituclén llama comprobacién legal, que se

propende a confundir la determinacién del motivo

dcl% expropiacién con el acto mismo de la expropla-
n.

Pero lo importante no es esto. Lo importante
o8 determlnar cuando la funcién social que la
Constitucién atribuye a la propiedad privada sera
razdén suficlente para limitar la tenencia de tierras
y para legalizar la expropiacién. Los oponenies a
la Ley suponen que la Constitucién pretende pro-
teger el “derecho de propiedad. base y fundamen-
to de la economia capitalista”. Esta afirmacion es
tendencliosa. El derecho de propiedad que defien-
de la Constitucién es el derecho que posibilita una
vida auténilcamente personal para todos los sal-
vadoreiios. Que esto sélo sea posible en una eco-
nomia capitalisia es falso; mas adn ciertas econo-
mias capitalistas han sldo y son las responsables
de que muchos hombres en muchos lugares no
gocen de sus derechos fundamentales.

Los argumentos se atreven a declr que “la filo-
sofia de nuesira Carta Magna, garantiza por igual
valores tan fundamentales para la personalidad
humana como son la Integridad fisica, la libertad
de decidir y los legitimos medios materiales que
el hombre tiene para convivir en socledad”. De-
masiado atrevimlento. No se puede ecquiparar
nunca el derecho a la vida y el derecho a la liber-
tad con el derecho de propiledad. Menos aun cuan-
da se antlende por éste el derecho a la propledad
de medios de producclén. El derecho de propledad
es PARA los otros derechos, y estos no son dere-
chos POR y PARA el derecho de propledad: éste
e8 un derecho medial e instrumental, y aquellos un
derecho final y absoluto. Y sl se nos permite una
argumentacién ad hominem, sl la propledad es
tan indispensable como la vida y la libertad —y
se esta hablando aqui de propiedad de los medlos
de produccién— por qué permitimoes una situacién
en la que son los muy menos qulenes tlenen pro-
pledad. por qué no favorecemos positivamente,
como lo intenta la Ley en discusién, que la pro-
pledad esté equitativamente distribulda para que
la vida v la libertad estén equitativamente disfru-
fadas.

Técnlcamente las discuslones deberén continuar,
loe estudlos deberan perfecclonarse. Pero lo que
osid fuera de discusién es la Imperiosa necesidad
de resolver la Injusticla soclal en la que vivimos.
La Ley es un paso Inicial en esta linea. y en este
sentido no podemos menos de apoyarla y de ofre-
corla a la consideracién de toda Centiroamérica.
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LA SIP Y SU
LIBERTAD DE
PRENSA

La SIP ha batallado largamente por la libertad
de prensa. Una prensa sin libertad no sblo es
negacién de la esencia misma del periodismo au-
téntico sino también de derechos humanos funda-
mentales de la persona humana y de la colectivi-
dad social. Y a la SIP ha de agradacerse que por
sus esfuerzos haya en varios paises mas libertad
de la que habria sin su trabajo.

Pero la SIP debiera ser més exigente en sus
criterios libertarios. Ante todo, no debiera dar
exclusiva o predominante atencién a la prensa es-
crita. Si pretende ser interamericana, deblera
actuar en consonancia con el hecho de que una
gran parte de latinoamericanos o no pueden leer
o no leen, y que, por tanto. no pueden disfrutar
de libertad de informacién si la radio, la televl-
sidn, el cine, etc., no son libres. §Qué adelantamos,
por poner un eiemplo, si la prensa de Panami
puede ser considerada libre por la SIP, mieniras
el director de Radio Horar se ve expulsado del pais
por sus comentarios radiales sobre la sltuaclén so-
cial panameiia?

Mais atn, La SIP debiera estudiar a fondo la
autocensura de la prensa. El que uno mismo se
ponga cadenas no quita la condiciéon de esclavo.
No quita tampoco que los lectores se vean esclavi-
zados. Y esta autocensura es miiltiple.

Hay medios de difusién que no admiien notl-
cias ni comentarios que desvirttien sus posiciones
doctrinales o sus intereses particulares. En cuanto
a las noticias inescondibles camuflan o mutiilan
los pasajes mas comprometedores que les envian
las agencias —ya de por si selectlvas—, y ademas
las titulan sin objetividad. En cuanto a los comen-
tarios rechazan aquellos que no comulgan con su
criterio y no dejan que el lector pueda considerar
diferontes alternativas.
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Peor es la autocensura en funcién de los anun-
cios. Los medios de comunicaclén de masas de-
penden de los anunclanies en gran medida. Sus
directores, en consecuencia, se ven forzados a cen-
surar todo aquello que retirard al anunclante po-
deroso, sin quien el capital de la empresa perio-
distica no rinde dividendos. jPor qué no hace
campana la SIP conira esta manipulacién indirec-
ta de la informaclén por parte de intereses econd-
micos, que no se caracterizan precisamente por su
afén de justicia y de verdad? Y esto, seiiores de la
SIP, es ol pan nuesiro de todos los dias. La SIP
debiera luchar por la aboliclén de la autocensura,
que no esté fundada en la promocién del bien co-
min, ;Y quién podré juzgar del blen comin sin
la libertad de todos y para todos?
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