
Editoriales 

LEY DE 
AVENAMIENTO 

Y RIEGO 

La discusión nacional en torno a la Ley de A ve­
namiento y Riego desborda el ámbito de lo estric­
tamente técnico. Por su trascendencia significa­
tiva toca de lleno a toda Centroamérica en uno de 
sus más graves problemas: el de la justicia social 
en relación con la tenencia de tierras. 

Lo de menos en este caso son los aspectos téc­
nicos de la Ley. Y. sin embargo. aun en lo técnico 
la Ley está apoyada por una de las corporaciones 
más de fiar en este punto. la "Sociedad de Inge­
nieros Agrónomos de El Salvador". Según su de­
claración pública los beneficios técnicos promovi­
dos por la Ley es:tán fuera de discusión: uso más 
eficiente de los recursos hidráulicos. uso más In­
tensivo y eficiente del recurso tierra, mayor ocu­
pación de la mano de obra campesina. incremento 
del producto :territorial bruto, diversificación de la 
producción. elevación del nivel de vida de la po­
blación campesina. mayor producción de alimen­
tos básicos. mayor demanda. tendencia a la estabi­
lización de precios. establecimiento de unidades 
básicas de explotación agrícola económicamente 
rentables. 

La Ley. según el Ministro de Agricultura y Ga­
nadería. fomentará el regadío de 325.000 hectáreas, 
de las que actualmente sólo 30.000 se riegan. Los 
oponentes a la Ley. que se encuadran en la "Aso­
ciación Nacional de Agricultores" y .. Asociación 
Salvadoreña Agropecuaria", es decir. en las aso­
ciaciones que reunen a los grandes agricultores y 
terra:tenien:tes del país. no se oponen a la mejora 
del campo. aunque afirman en uno de sus pronun­
clamlen:tos que. si la iniciativa privada no ha esta­
blecido régimen de regadío en más hectáreas es 
"porque no exls:ten mercados para las potenciales 
cosechas de las otras áreas que podrían ser rega­
das". Parcial y significativo :tipo de argumenta­
ción. 

529 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



Editoriales 

Pero el punto central de la diacusi6n. n.o es el 
técnico. Como lo dicen. los Ingenieros agrónomos. 
"el mencionado proyecto con.templa n.eceaariameD­
te aspectos relacionados con la tenen.cia de tierras; 
por este motivo ha sido atacado por ciertos secto­
res". La Ley, eD efecto, propone la limitación de 
la extensión de la propiedad privada en. los c:Ustrt­
tos de regadío, pues las explotaciones privadas n.o 
podrán ser Di mayores n.i menores que lo estable­
cido por los decretos correspondientes según la 
naturaleza de las tierras. No podráD ser meDores 
por razones de productividad. aunque según. el Mi­
nistro Do se expropiarán las menores sin.o que se 
completarán con lo que se expropie a las extensio­
nes que sobrepasen. el máximo decretado. No po­
drán ser mayores por razones de justicia ll0daL 
pues no está justificado el aprovechamiento privi­
legiado de recursos comunes por un.os pocos faTO­
recidoa. 

Este es el centro de la cuestión.. En. Zapotitán, 
primer distrito de regadío, actualmente el 2% de 
los propietarios tienen más de la mitad de las lla­
rras, un. sólo propietario posee 1A75 DUllll:aDU, 
mientras que 900 propietarios no llegan a poaeer 
un total de 1.400 manzanas. Y este modelo de te­
nencia de tierras es el que a gran. eec:ala • repro­
duce en. todo el país. Si la diacuslón. se centrara 
sólo en Zapotitán, la polvareda no hubiera lddo 
tan.ta. Pero la Ley quiere regular más de 800.000 
hectáreas. Y la lógica de la Ley va todavía m'8 
lejos. 

Con razón el Ministro Alvares Córdova habla­
ba de la Ley como de un instrumento de reforma 
agraria. entendida no sólo como un aumento de 
la productividad sino como una meJor distribu­
ción en la tenencia de la tierra. La mayor produc­
tividad hará aumentar la competencia. hará que 
las gaDan.clas sean menos fáciles; y la mejor dis­
tribución no sólo de los beneficios de la tierra amo 
de la tierra m.1am.a. hará que el poder eccmómlco y 
político esté meJor distribuido entre todoa los aal­
vadoreiios. 

Que esto sea así, se desprende del esfueno que 
"ciertos sectores" hacen para demostrar la ba.cons­
tüucionalidad de las expropiaciones promovidas 
por la Ley en discusión. (Dejamos a un lado cmo 
tipo de argumentación de mucha meD.Or altura). 
No es un editorial el lugar adecuado para diluci­
dar jurídicamente la validez de los ar.gumeDlos 
que pretenden la inconstitucionalidad de la Ley. 
Direm" tan solo que con demasiada facWdad In­
terpretan como comprobación judicial lo que la 

530 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



Editorialea 

Coutltucl6n llama comprobación legaL que se 
propende a confundir la determinación del motivo 
de expropiación con el acto mismo de la expropla­
cl6n. 

Pero lo Importante no es esto. Lo importante 
es determinar cuándo la función social que la 
Com.Wucl6n atribuye a la propiedad privada será 
raz6n sufldente para limitar la tenencia de tierras 
y para legalizar la expropiación. Los oponentes a 
la Ley suponen que la Constitución pretende pro­
teger el "derecho de propiedad. base y fundamen­
to de la economía capitalista". Esta afirmación es 
tendenciosa. El derecho de propiedad. que defien­
de la Constitución es el derecho que posibilita una 
vida auténticamente personal para todos los sal­
vadoreños. Que esto s6lo sea posible en una eco­
llOIIÚa capilalls.ta es falso: más aún ciertas econo­
míaa capüallstas han sido y son las responsables 
de que muchos hombres en muchos lugares no 
gacen de sus derechos fundamentales. 

La. argumentos se atreven a decir que '1a fllo­
aofía de DU88tra Carta Magna. garantiza por Igual 
valores tan fundamentales para la personalidad. 
humana como son la Integridad física, la libertad 
da decidir y los legítimos medios materiales que 
el hombre tiene para convivir en sociedad". De­
masiado atrevimiento. No se puede equiparar 
nunca el derecho a la vida y el derecho a la liber­
tad con el derecho de propiedad. Menos aún cuan­
do se eDtlen.de por éste el derecho a la propiedad 
de medios da producción. El derecho de propiedad 
es PARA los otros derechos, y estos no son dere­
chos POR y PARA el derecho de propiedad: éste 
es un derecho medial e instrumental, y aquellos un 
derecho final y absoluto. Y si se nos permite una 
argumentación ad hominem, si la propiedad es 
tan Indispensable como la vida y la libertad -Y 
N está hablando aquí de propiedad de los medios 
de producción- por qué permitimos una situación 
en la que son los muy menos quienes tienen pro­
piedad. por qué no favorecemos positivamente, 
como lo Intenta la Ley en dlscusl6n, que la pro• 
piedad esté equUatlvamente distribuida para que 
la 'Vida y la libertad. estén eqa.Hallvamente c:llafrv.­
ladu. 

Téc:lllcament• las dl.Bcuslo:a.ea deberán continuar, 
Joa estudloa deberán perfeccionarse. Pero lo que 
..tA fuera de discusión H la Imperiosa necesidad. 
de- l'NOlver la lnJustlcla social en la que 'rivlmoa. 
La l.-, N un paso lnlclal en esta línea. y en este 
Hntldo 110 podemoa menoa de apoyarla y de ofr• 
eerla a la coulc:leracllm de ioU c-.tromúrka. 
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LA SIP y su 
LIBERTAD DE 

PRENSA 
La SIP ha batallado largamente por la libertad 

de prensa. Una prensa sin libertad no sólo es 
negación de la esencia misma del periodismo au­
téntico sino también de derechos humanos funda­
mentales de la persona humana y de la colectivi­
dad social. Y a la SIP ha de agradacerse que por 
sus esfuerzos haya en varios países más libertad 
de la que habría sin su trabajo. 

Pero la SIP debiera ser más exigente en sus 
criterios libertarios. Ante todo. no debiera dar 
exclusiva o predominante atención a la prensa es'· 
crita. Si pretende ser interamericana. debiera 
actuar en consonancia con el hecho de que una 
gran parte de latinoamericanos o no pueden leer 
o no leen, y que, por tanto, no pueden disfrutar 
de libertad de información si la radio, la televi­
sión, el cine, etc .• no son libres. ¿ Qué adelantamos, 
por poner un eiem0lo, si la prensa de Panamá 
puede ser considerada libre por la SIP. mientru 
el director de Radio Ho,:rar se ve expulsado del país 
por sus comentarios radiales sobre la situación so­
cial panameña? 

Más aún. La SIP debiera estudiar a fondo la 
autocensura de la prensa. El que uno mismo se 
ponga cadenas no quita la condición de esclavo. 
No quita tampoco que los lectores se vean esclavi­
zados. Y esta autocensura es múltiple. 

Hay medios de difusión que no admiten noti­
cias ni comentarios que desvirtúen sus posiciones 
doctrinales o sus intereses particulares. En cuanto 
a las noticias inescondibles camuflan o mutilan 
los pasajes más comprometedores que les envían 
las a9"encias -Ya de por sí selectivas--. y además 
las titulan sin objetividad. En cuanto a los comen­
tarios rechazan aquellos que no comulgan con BU 
criterio y no defan que el lector pueda comld.l'u 
dlferentes altematlvu. 
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Peor es la autocensura en fUDClÓD de los anun­
cios. Los medios de c:om.unlcación de muas de­
penden de los anunciantes en gran medida. Sus 
directores. en consecuencia. se ven forzados a cen­
surar todo aquello que retirará al anunciante po­
deroso, sin quien el capital de la empresa. perio­
dística no rinde dividendos. ¿Por qué no hace 
campaña la SIP contra esta manipulación lnc:llrec­
ta de la información por parte de lntereaea econ6-
mlcos. que no se cuacterban precisamente por au 
af,n de Justicia y de verdad? Y esto. señores de la 
SIP. es el pan nuestro de todos loa días. La SIP 
debiera luchu por la abolición de la autocensura, 
que no esté fua.dada en la promoción. del bien co­
mún. ¿Y quién podr6 Jusgar del bien común sin 
la libertad de todo• y para todos? 
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