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En algunos de nuestros paises se ha pasado bruscamente de un sistema
de economia libre (més o menos libre, se entiende) a una economia centra-
lizada y planificada, como no era conocido en nuestro espacio. La existencia
de este hecho en nuestro 4mbito econémico, nos da ocasién para estudiar el
problema de la economia planificada.

Los sistemas de economia, son tan variados como son las naciones. Cada
nacién tiene en efecto un conjunto particular de medidas que regulan su
vida econémica. Unas tienen mas, otras menos. En unas la competencia es
mas libre que en las otras. El Gobierno tiene una palabra mas importante
que decir en la vida econémica de las unas que de las otras. Por eso quiero
subrayar desde el principio, que los sistemas econémicos quimicamente pu-
ros no existen, que se toman como abstracciones, o como instrumentos de
estudio y de investigacién. Es un peligro al que se exponen cada dia los que
manejan mucho estas abstracciones olvidarse que son eso, abstracciones, y
pensar con ellas y manejarlas como si fuesen realidades existentes o al me-
nos posibles. Pero por otra parte estos modelos son sumamente utiles, casi
imprescindibles, para estudios tedricos de economia. Es, pues, mi intento
manejar estas entidades con el cuidado con que se manejan cosas ttiles pe-
ro peligrosas y ruego al lector que procure este mismo cuidado si no quiere
caer inevitableménte en varios malentendidos y errores.

Una de estas abstracciones puede ser el sistema de economia planifi-
cada, o0 economia de administracién central, como se llama en los paises de
lengua alemana (Zentralverwaltungswirtschaft).

¢Cuales serian las caracteristicas de este sistema?

a) en la produccién: El primer objeto de la planificacién seria lo que
hay que producir. En una economia libre, de libre competencia, se produce
(dentro de uno ciertos limites) lo que la gente pide en el mercado. Cada dia
tiene lugar una votacion, un referendum popular. Cada madre de familia
que va al mercado con una lista de cosas necesarias y una cierta cantidad
de dinero es un elector que indica claramente a los empresarios y fabrican-
tes qué cosas hay que producir y en qué cantidades hay que producirlas.
Contra este referendum no pueden nada los fabricantes; o se pliegan a las
exigencias de los miles o millones de compradores, o seran arrollados por
otros fabricantes mas dociles que han sabido escuchar y seguir a tiempo la
voz del mercado. Esto asi, al menos en la abstracciéon del modelo que se lla-
ma competencia libre, economfa del mercado (Markwirtschaft).

En la economia planificada, cuando la planificacién estd extendida a
todos los dominios de vida economica, no se conoce esta votacién popular.
Se produce lo que el planificador quiere (nétese que por ahora no entramos
con la cuestion quién es el planificador). Los productos, las cantidades de
ellos, depende de una decision de la voluntad de los planificadores. Puede
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ser que se consulte por medio de encuestas, estadisticas, etc., etc., lo que la
gente quiere comprar o necesita, pero puede ser también que los planifica-
dores tengan objetivos ante los ojos, que no corresponden precisamente a
las cosas que los particulares estan dispuestos a comprar. Puede ser, por
ejemplo, que se planifique para aumentar el potencial bélico de una nacion,
o para especializar la economia nacional en una determinada rama, la pro-
duccidén de tractores, por ejemplo. Ahora nos interesa destacar que se pro-
duce lo que los planificadores quieren, sin que quede abierta una posibili-
dad a los particulares de expresar sus deseos y necesidades.

b) El consumo estd también planificado, como es evidente. Si sdlo se
produce lo que los planificadores quieren, es de toda evidencia que sélo se
consumira lo que se ha producido y en las cantidades en que se ha produ-
cido, lo deseen los particulares o no. Es verdad que la produccién del ex-
tranjero no se puede planificar, pero se pueden controlar las importaciones,
con lo cual el consumo de lo producido en el extranjero queda también pla-
nificado. Toda la vida econdmica esta bajo el régimen de “racionamiento”.

c¢) El trabajo no se puede ejecutar donde cada uno quiere, sino en el
puesto que le asigna el plan. Los salarios son fijados conforme al plan sin
que la presencia activa de los sindicatos intervenga para nada, a no ser para
ayudar a la ejecucion del plan.

d) El capital (suponiendo por un momento que hubiese inversiones pri-
vadas) habria que colocarlo en las empresas y en la medida que el plan
permita. No donde la esperanza de lucro o la razon de eficiencia del capital
es mas favorable, sino donde unas ideas exiraecondémicas lo prevean.

e) Las exportaclones, sobre todo de materias primas, no siguen ya el
principio de los costes comparativos, sino sirven a la intencién particular y
repito, extraeconémica de los planificadores.

Asi quedaria delineado en su descarnada abstraceién el modelo de la
economia centralizada. Otra cosa considerablemente distinta es la cuestién
de si este sistema econdémico puede existir o de hecho existe; ahora pode-
mos prescindir de ello.

De momento me basta este modelo que he presentado para empezar
mis consideraciones.

Desde el punto de vista de la Doctrina Social Cristiana este sistema
- econémico es inadmisible. Los motivos son multiples. Se pueden aducir: ]la
libertad del individuo para organizar segiin su apreciacién su economia
privada, el derecho de propiedad socialmente aceptable que seria simple-
mente imposible en un tal sistema econémico, ete., etc. Pero yo quiero insis-
tir en un solo motivo de repulsa. Un tal sistema econémico conduce al tota-
litarismo y asi viola lo mas sagrado de la dignidad humana.

Ha sido mérito de la escuela neo-liberal el poner en relieve cémo un
sistema econémico basado en la planificacién central total conduce al totali-
tarismo, aunque esta escuela haya llevado esta afirmacion mas alla de sus
limites reales, como enseguida veremos.

En la exposicién anterior hemos visto qué se planea, ahora vamos a ver
quién hace el plan, y con eso entramos en las relaciones entre el sistema
econémico y el politico de una nacion.

A veces se piensa muy poco en estas relaciones. Se habla y se escribe
como si economia y politica no tuviesen nada que ver entre si. Se piensa
que cualquier sistema politico puede aceptar indiferentemente cualquier
sistema econdmico. Por ejemplo, que una d%mocracia politica se puede unir
con sistemas econdmicos de las més diversas especies. Pero en realidad jse
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puede conciliar un estado democratico con una economia centralizada se-
gun el modelo expuesto? Parece que si, a juzgar por las afirmaciones de
algunos de nuestros lideres, que se declaran por la democracia y apadrinan
al mismo tiempo una economia planificada y planificadora hasta los meno-
res detalles. :

Y de hecho, en pura teoria podria ser asi. El responsable de la planifi-
cacion podria ser un gobierno parlamentario, en que se someten a votacién
las diversas medidas de planificacién, una planificacién tan enorme como
su totalidad exige.! En pura teoria, digo, pues en seguida vamos a ver, que
esto no es posible ni en la elaboracion del plan ni en su cumplimiento.

Para hacer cumplir el plan considérese que se trata de un plan que
abarca millones de piezas, de participantes —no basta un poder cualquiera,
el poder corriente de un gobierno democratico. El plan exige muchos sacri-
ficios a los hombres que participan en él; ya lo he apuntado mas arriba.
Los obreros —directores o sibditos— tienen todavia menos libertad de mo-
vimientos que en una economia de mercado. No podemos suponer que por
pura disciplina ciudadana, cada uno va a cumplir al pie de la letra todas las
pesadas exigencias que un plan central exija a los particulares. Es necesario
para esto, para “ayudar” el espiritu civico de los participantes en el plan,
un poder ejecutivo fuerte, eficiente, que tenga en sus manos todos los re-
cursos del poder para hacer cumplir, por la fuerza si fuera necesario, a cada
uno la parte que le toca en la ejecucion del plan general.

Un plan, como el de nuestro modelo, que abarca toda la economia de
una nacion esta montado sobre un maximo de rendimiento. Cuando los pla-
neadores se sientan a su mesa de estudio para trazar el plan, se calcula todo
teniendo en cuenta el mayor rendimiento de un obrero o de un medio de

roduccion cualquiera, ya que el plan busca precisamente eso: que todas
as fuerzas productivas trabajen el maximo rendimiento. El rendimiento de
los hombres, que ahora es lo que nos importa, no es un hecho, un resultado,
es un dato previo, un objetivo bien determinado que alcanzar. Los hom-
bres tienen que rendir lo que se ha calculado que rindan. Y esto, claro esta,
con una obligatoriedad absoluta, porque del rendimiento precalculado de
cada hombre, dependen otra serie de calculos igualmente precisos, que no
pueden fallar. Llegar ai rendimiento que el plan le ha asignado, es la mi-
sién del hombre que vive “planificado”. Es de toda evidencia que para lle-
gar a ese “ideal” el hombre no se basta sélo, es neceszario que le “ayude”
todo un sistema de controles y vigilancias, de estimulos externos o interna-
lizados (como seria el efecto de una propaganda pertinaz que inculque de
todas formas posibles e imaginables la obsesion de la productividad). Vol-
vemos a la necesidad de un poder fuerte, efectivo y total, pues no olvide-
mos que también los elementos directivos y técnicos al servicio del plan
estarian obligados a un maximo rendimiento. En una palabra: el cumpli-
miento del plan exige de los participantes en €l no sélo una rigurosa disci-
plina de trabajo, sino una entrega fanatica y casi posesa. El plan no se puede
criticar ni desobedecer, porque acarrearia serias consecuencias para toda
la economia. Hay que confiar en el plan a toda costa...

El cumplimiento de un plan econémico tal como lo presenta nuestro
modelo hace necesaria la ereccién de un poder ejecutivo inmensamente

1) Esta afirmacién supone resuelta la cuestion de qué 6rgano o instancia estd llamada a
planificar. Esta instancia es naturalmente el Estado. Sélo el Estado posee recursos para
hacer y hacer cumplir un plan que abarca toda la vida econémica de la nacién. Este
supuesto pasamos a analizar cémo tiene que ser el Estado que pueda llevar & cabo
una planificacién total de la economia,
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fuerte con poderes casi ilimitados. La forma de gobierno mas adecuada a
una economia central es la dictadura y no la democracia. El hombre some-
tido a los pesados engranajes de un plan central se hace inepto para la de-
mocracia. Aun cuando al hombre se le concediesen algunos derechos nomi-
nales, no podria hacer uso de ellos. Una protesta por ejemplo, seria respon-
dida con el despido o el traslado a un puesto de trabajo mas desventajoso.
Y todo ello se justificaria invocando las exigencias de orden mayor de la
economia, con lo que se pondria a la luz la verdadera naturaleza del hombre
“planificado”: una pieza insignificante de un mecanismo gigantesco, siem-
pre sacrificable para una finalidad econémica.

Hemos visto que el cumplimiento del plan sélo puede llevarse a cabo en
un régimen dictatorial, pero hemos dejado abierta la cuestién de la elabo-
racion. ;Acaso un régimen democratico puede elaborar un plan que abarque
toda la economia de una nacion por muy grande que ésta sea?

Una vez que se haya consolidado el sistema es sumamente dificil cam-
biarlo, la iniciativa privada ha sido eliminada, la propiedad privada ha de-
saparecido, todos los que no son gobierno no saben mas que obedecer érde-
nes. ;Qué pasaria si una revolucién —pongamos por caso— derribase de la
noche a la mafiana el sistema? ;Qué pasaria con la economia del pais? ;Po-
dria pasar rapidamente de una economia centralizada a una economia libre?
Por supuesto que ésto no es el caso de la desnacionalizacién que han le-
vado a cabo algunos paises como Inglaterra o Alemania, en los que la eco-
nomia conserva sustancialmente una dosis de libertad.

En el caso que estudiamos la situacién seria completamente distinta.
Esta es precisamente la maldicién de los regimenes totalitarios que después
de su caida no puede reinar mas que el caos, a no ser que desde fuera se
ordene la vida del pais. Por eso aun aquellos que sufren las consecuencias
de un régimen totalitario y se sienten presos en los engranajes de su siste-
ma economico por miedo a “lo que vendria después, si esto cae”. Ellos mis-
mos contribuyen a perpetuar este estado de opresién.

Todo lo que llevo dicho se podria condensar en la siguiente constata-
cién: un sistema completamente centralizado en la economia, conduce nece-
sariamente a un sistema totalitario en la politica. En esto es necesario que
no nos hagamos ilusiones; hay que escoger entre una economia planificada
totalmente o la democracia; tener ambas cosas a la vez es imposible.

Quiero volver a recordar que he estado manejando un modelo: la eco-
nomia planificada de administracién central. Como modelo es una abstrac-
cién. No he estado pues hablando expresamente de ningin sistema econé-
mico existente, de un sistema econémico concreto. Todo mi razonamiento
ha discurrido en tesis. Si hay, o donde haya, un sistema econémico como el
que muestra nuestro modelo, no habra democracia en el gobierno sino un
sistema totalitario, dictatorial.

_Un paso adelante seria preguntarnos si este modelo corresponde a algu-
na realidad de nuestro mundo, si esta abstraccion se verifica en el sistema
econémico de algn pais de los que hoy dia existen en el mundo. Permita-
seme que no responda directamente. Los que conozcan el sistema econémico
de Rusia, satélites y otros paises que han caido bajo su influencia, podran
responder por si mismos a la cuestién. Lo que es cierto y la experiencia lo
confirme més y mas en nuestro espacio geografico, es que, cuanto mas la
economia ge acerca a este modelo, tanto mas se va pareciendo el sistema de
gobierno a una dictadura totalitaria.

Al modelo de la economia centralizada se opone directamente, ya lo he
apuntado, el sistema de competencia libre. ;No queda pues més solucién
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que elegir un sistema de los dos? Pero en seguida se podra constatar que
un sistema de economia libre, es practicamente imposible en nuestro mun-
do econdmico de hoy. ;Qué camino, pues, queda abierto a una politica de-
mocratica y realista? Entre los dos modelos hay una infinita escala de posi-
bilidades mas complejas, mas mezcladas y por lo tanto mas reales. La
mayoria de los paises democraticos del mundo desenvuelven su economia
en esta zona intermedia entre la economia libre y la totalmente centrali-
zada. Esa zona tiene que permanecer y consolidarse. Es esta una verdad
que no acepta facilmente la escuela neo-liberal. Para ello no hay mas que
una eleccion entre blanco y negro, una disyuntiva perfecta: o economia
libre, o estado totalitario. Sin duda que ahi, hay mucho de exagerado. La
planificacién econdmica no sélo es conveniente y a veces necesaria, sino que
en todos los paises se aplica, sin que se vea la posibilidad de obrar de otra
manera.

Naturalmente que la planificacién econdmica a que ros referimos no
pretende sustituir ni suplantar la planificacion de cada familia, que cada
individuo hace para su economia privada. Esta planificacién econémica, que
no es lo mismo que todo un sistema de economia centralizada, se mueve en
un plano distinto de la planificacién econémica doméstica o privada. Las
dos planificaciones son simultaneas, no se oponen ni se excluyen, como en
el caso de una economia centralizada, sino que se complementan. La plani-
ficaci6n del estado, —politica econémica,— pone los fundamentos, crea los
presupuestos, delimita los limites en que la economia privada es posible o
puede tener éxito. Por ejemplo: supongamos que un pais de economia en
desarrollo se hace clara a los técnicos la necesidad de convertir al pais de
una economia agricola en una economia industrial. Es verdad que daran un
impulso decisivo al proyecto de los capitalistas que funden grandes bancos,
instalen altos hornos, exploten nuevas vetas minerales, introduzcan nuevas
técnicas de fabricacion. Eso es yerdad: la iniciativa privada, que s6lo es po-
sible en una economia libre, tendria un papel importantisimo en este pro-
ceso. Pero negara que el factor decisivo, que consagra o no el éxito de la
iniciativa privada, sera la politica econémica del gobierno, que tiene que
canalizar todas las fuerzas econdémicas del pais en la direcciéon deseada.
Inatil seria que los grandes banqueros y capitalistas se esforzasen en hacer
industrial el pais si la politica del gobierno se empefia en mantenerlo agri-
cola. La politica economica del Estado determina qué planes privados pue-
den conducir al éxito y cuales no, sin inmiscuirse en los planes de cada uno
de los protagonistas de la actividad econémica. En una palabra, la planifi-
cacién de cada uno de los sujetos participantes en la economia y la plani-
ficacion del Estado no constituyen una disyuntiva perfecta (o 1o uno o lo
otro) sino un complemento imprescindible.

Hasta aqui he venido afirmando que una planificacién total de la eco-
nomia, de intervencién inmediata como se llama en términos técnicos, con-
duce necesariamente a un sistema totalitario de gobierno. Creo que si no
hiciese una ulterior aclaracion se me podria tener por un neoliberal, cosa
de la que estoy muy lejos de ser. Estoy persuadido que en nuestros paises,
que estan en una situacién econémica de emergencia, la planificacion eco-
némica tiene mucho mas que hacer que una economia de mercado libre.
Por eso si he afirmado vigorosamente que la planificacién a todos los nive-
les de la economia conduce a la dictadura del proletariado o de quien sea,
quiero afirmar con no menos fuerza que muchas medidas de planificacién
rigurosa muchas veces, son necesarias entre nosotros. No hay por qué pen-
sar que toda medida de planificacién conduce necesariamente ai) estado tota-
litarlo. La experiencia de muchos pafses democréticos lo confirma. Nadie
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dudara que los racionamientos de alimentos en tiempo de guerra en casi
todos los paises beligerantes, que es una medida de economia dirigida, estu-
vo perfectamente justificada y que lo contrario habria sido una locura. La
administracion de un bien tan escaso como es la vivienda sigue siendo com-
petencia del gobierno en muchos paises perfectamente democraticos. Y esa
es en general la actitud del gobierno en todos los casos de necesidad, esca-
sez, desastres, ayudas al exterior, etc., etc.

Tomemos por ejemplo de Alemania Occidental con su tan cantada eco-
nomia de mercado, que nos ofrece una prueba de como una serie de pru-
dentes medidas intervencionistas no conducen necesariamente al estado
totalitario. Los precios de la vivienda por ejemplo no son libres, sino estric-
tamente controlados por el estado. La economia agraria tiene su reglamento
de mercado, lo que significa que no es de mercado libre. La mayor parte de
los precios de los productos agricolas estan fijos (prescripcion del precio del
trigo) o manipulaciéon por el estado u organismos oficiales. Y esto no es
todo. El comercio exterior, si bien esta relativamente “liberalizado” con re-
lacién a los paises del Mercado Comun, esta todavia muy poco liberalizado
con respecto al “Espacio del dollar”. La tasa del interés estd manipulada
centralmente, mientras que el dinero y su estabilidad no es mas que el pro-
ducto de una manipulacién de economia centralizada, como el “cambio” de
todos los paises. Una de las mayores conquistas de nuestro siglo es que los
salarios no se forman segun las leyes del mercado en una competencia libre.

No hace falta insistir demasiado en este punto. En todos los paises que
pasan por mas democraticos podemos encontrar medidas de economia cen-
tralizada y dirigida que no ponen en peligro la permanencia de la democra-
cia en ellos.

Conclusién:

Una cosa es cierta: las medidas de economia obligatoria o centralizada
como toda limitacion de la libertad son defendibles sélo en la medida que
las circunstancias lo exijan. Esta es una verdad cuya aceptaciéon no depende
de la pertenencia a una escuela de economia o a un determinado partido
politico. A ella ha legado, por ejemplo, el partido socialista aleméan (P.S.D.),
que en su programa de Bad Godesberg (Noviembre 1959) afirma: “Tanta
competencia cuanta sea posible; tanta planificacion cuanta sea necesaria”.2
Formulacion que corresponde exactamente al pensamiento cristiano en esta
materia. Los dos extremos que se alejan de esta doctrina son por igual ex-
trafios e inadmisibles al sano criterio social cristiano. Por una parte de sobra
hemos visto la fatalidad de los excesos —hay limites que la planificacién
econémica nunca debiera pasar— llevan al estado totalitario. El hombre de
gobierno que toma posesion de su cargo con el propésito preconcebido y no
justificado por la situacion econoémica del pais de centralizar toda la econo-
mia, delata abiertamente sus intenciones totalitarias. Sus protestas de de-
mocracia no pueden ni deben engafiarnos.

Y por la otra desde que Ledn XIII proclamo en el ano 1891 la obligacion
del Estado de intervenir en favor de los més débiles econémicamente, no
podemos oponernos los cristianos a la intervencién conveniente del Estado
en materia econémica. “Cuando se conjura hoy al espiritu cristiano occi-
dental contra los estados intervencionistas, nos tiene que ser ésto suma-
mente sospechoso porque aqui se confunden cristianismo y occidente con
individualismo”.3
2) Grundsatzprogramm der SPD. Bad Godesberg, Nov. 1959, pag. 14. “Wetthewerb soweit

wie moeglich — Planung soweit noetig”.
3) Oswald von Nell-Breuning: Wirtchaft und Gesellsechaft heute. B. pag. 148.
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