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CESAR JEREZ, S. J.

LA UNITED FRUIT COMPANY
EN GUATEMALA

El éxito de la empresa que represento se debe a dos determinadas ma-
neras de actuar: primera, nuestros negocios que tienen que ver con otros
son mutuamente beneficiosos para ambas partes (para ellos y para nos-
otros); y segunda, las relaciones entre la empresa y los trabajadores estan
animadas por una sana conciencia econémico-social. (A. A. Pollan, Vice-
Presidente Ejecutivo de la United Fruit Company. The United Fruit Com-
pany and Middle America. New York: New School for Social Research,
1944, p. 3).

El veinticuatro estado de la familia panamericana posee territorios en
el Golfo de México y en el Mar Caribe. Fragmentos de mi poderio se ex-
tienden asi mismo en el Pacifico. Ademas del territorio es duefio de cente-
nares, de miles, de cientos de miles de habitantes, sobre los que ejerce
gobierno y autoridad suprema. (M. A. Asturias, Premio Nébel de Litera-
tura 1967. El Papa Verde, Parte I. Madrid: Aguilar, Tomo II, p. 403).

(Qué ha sido, en realidad, la United Fruit Company (UFCO) para Gua-
temala? ;Una extraordinaria empresa extranjera que, movida por nobles
ideales, decidi6 extenderse a ese pobre y pequefio pais centroamericano,
colaborando en gran medida al desarrollo de la agricultura, en base a una
verdadera comunidad de intereses? ;O ha sido una limpia operacién del
sistema capitalista que, bajo la mascara de una compaifiia agricola, dedicada
principalmente al cultivo del banano, extendié una red imperialista al
Caribe, envolviendo también a Guatemala?

Asi, o en formas todavia mas crudas se han polarizado las opiniones
sobre la UFCO. Seria muy interesante un estudio amplio de las operaciones
de la UFCO en los diversos paises. El presente trabajo es mucho mas mo-
desto en su finalidad. No pretende sino centrarse en una parcela minima
del campo de accion de la UFCO. Del estudio del caso de Guatemala, 14gi-
camente se pueden sacar algunas conclusiones generales, aplicables tam-
bién a otras latitudes, ya que la UFCO ha seguido, mas o menos, un modelo
general de accién en los paises que han caido bajo su accién. El autor tiene
especial interés en la intervencion politica de la UFCO en Guatemala, tema
sobre el que se ha escrito no poco y en general con pasion por ambas partes,
contraponiendo Guatemala y 1la UFCO.!

Dada la literatura existente, no es tarea facil llegar a valorar con jus-
ticia la accién de la UFCO. Existe una seria dificultad en poder llegar al
material “cualificado”, de primera mano, que ordinariamente no se encuen-
trs en las bibliotecas, o archivos ptiblicos, Ademaés este trabajo ha sido es~
erito fuera de Guatemals,
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El estudio estara basicamente dividido en dos partes: la primera, dedi-
cada a la politica de establecimiento de la UFCO en Guatemala, sera mas
histérico-descriptiva, aunque incluya reflexiones de orden econémico, so-
cial y politico. Una segunda parte intentard centrarse en la intervencién
politica de la UFCO, especialmente en los discutidos acontecimientos de
1954 que terminaron con el gobierno revolucionario del Coronel Jacobo
Arbenz, y dieron por cerrado el serio intento revolucionario de 1944.

EL ESTABLECIMIENTO DE LA UFCO EN GUATEMALA

La UFCO ha estado especialmente relacionada —no exclusivamente—
con la explotacién comercial del banano. Por esta razéon habria que decir
brevemente algo sobre la historia de esta fruta, de expansion relativamente
reciente en el mercado mundial, y el renglén mas importante de las opera-
ciones de la UFCO en el Caribe.

En las antiguas literaturas hindd, china, griega, romana... existen
frecuentes referencias al banano. Oviedo, en su Historia General y Natural
de las Indias, asigna a Fray Tomas de Berlanga, obispo de Panama y des-
cubridor de las Islas Galapagos, el mérito de haber traido las primeras
plantas de banano de las Islas Canarias a Santo Domingo en 1516.2

Hay diversidad de opiniones sobre el tiempo y la procedencia de los
primeros intentos comerciales de banano entre el Caribe y los Estados Uni-
dos.3 Dentro de los modestos limites del presente articulo, no tengo especial
interés en establecer con exactitud la fecha y la procedencia de los prime-
ros bananos llegados a los Estados Unidos. Lo cierto parece ser que hace
aproximadamente cien anos, en la década de 1870 a 1880, el banano se con-
vierte en una exportacién comercial del Caribe a los Estados Unidos.
(Cuando me refiero al Caribe, incluyo también a Centroamérica).

Empresarios nativos y también norteamericanos, en diversos puntos de
la regidn, inician el cultivo del banano con miras comerciales. En 1899 di-
versos grupos norteamericanos, ya activos en el cultivo del banano, se unen
en Boston y organizan la UFCO como “una compaiia agricola y de trans-
porte para dedicarse a la agricultura en los troépicos americanos”.* Definen
claramente sus objetivos: agricultura y transporte. Y esta compania desti-
nada a operar en los “tropicos americanos” se organiza bajo las leyes del
Estado de New Jersey.5

Decisivo en la creacién de la UFCO fue el influjo de Minor C. Keith,
empresario norteamericano que inicié la construccion de ferrocarriles en
Costa Rica y que sofi6 con unir a las diversas capitales del Istmo Centro-
americano por medio de una red de ferrocarriles bajo sus 6rdenes. Gracias
al ferrocarril y mas tarde al banano, Keith logré hacer muy buenas conexio-
nes sociales y lleg6 a ser un hombre de notable influjo politico en la region.
La combinacion del transporte y el banano, con las implicaciones que des-
pués veremos, llegaron a dar tal poder a Keith que con cierta ironia ha
merecido ser 1lamado “el rey no coronado de Centroamérica”.6

Gracias a la unién ferrocarril-banano la UFCO principia a multiplicar
sus adquisiciones en el Caribe. Guatemala, por cierto tiempo, se mantiene al
margen de negociaciones con la UFCO. La UFCO se acerca a Guatemala en
1901, obteniendo del dictador civil, Manuel Estrada Cabrera —1899-1920 en
el poder— la concesién exclusiva para el transporte maritimo del correo.’
La UFCO, compaiiia agricola y de transporte, gracias a su flota de barcos
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estaba capacitada para ofrecer al gobierno de Guatemala este tipo de ser-
vicios. Por el momento no se habla de explotaciones bananeras. Para algu-
nos los “beneficios” de la UFCO se aproximaban a Guatemala, para otros
“la maléfica organizacién” amenazaba con echar pie a tierra e iniciar su
expansion en el pais.

En 1904 llega a Guatemala un emisario de Keith para negociar con el
gobierno del dictador Estrada Cabrera un tratado sobre los ferrocarriles.
En Guatemala la construccion de los ferrocarriles se habia iniciado con an-
terioridad, bajo el gobierno de la “Revolucién Liberal” de Justo Rufino
Barrios (1873-1885). Cuando llegd a Guatemala el emisario de Keith exis-
tian en el pais unas cuantas lineas de ferrocarril ya construidas. El tramo
del ferrocarril del Atlantico que debia unir la ciudad de Guatemala con
Puerto Barrios estaba construido en sus dos terceras partes: de Puerto Ba-
rrios al Rancho. El resultado de las negociaciones fue altamente satisfac-
torio para las aspiraciones de Keith. Se le concedian los dos tercios del
ferrocarril del Atlantico, el muelle de Puerto Barrios —l tinico puerto de
Guatemala en el Atlantico—, las lineas telegraficas del ferrocarril, lotes
urbanos en Puerto Barrios para las instalaciones de la Compainia, el mate-
rial rodante existente, una faja de playa de una milla de largo y de 500
yardas de ancho a cada lado del muelle y 170.00 acres de tierra para agricul-
tura. La empresa gozaria de la exencién de los impuestos existentes y de
los que se crearan en el futuro. A cambio de estas concesiones la compafiia
terminaria la construccién del ferrocarril del Atlantico y en el término de
99 anos la compafiia venderia al gobierno de Guatemala sus bienes.® Mas
no se podia esperar, la red estaba lista para agarrar al pequeiio pais centro-
americano: barcos, puerto, trenes y tierras. En 1904 —la accion es rapida—
se form6 la Guatemala Railroad Company, también incorporada bajo las
leyes de New Jersey,® y al mismo tiempo una compania “subsidiaria” de la
UFCO. Guatemala, al entregar el ferrocarril y su Unico puerto en el Altan-
tico, le concedia el monopolio para su comercio exterior por esta costa.
Ademas, al hacerle la concesion de tierras para la agricultura en las mér-
genes del Rio Motagua, le entrega parte de las tierras mas ricas del pais.

Un contrato para legalizar el establecimiento directo de la UFCO —y
no de compaiiias “subsidiarias”— vino mucho mas tarde, en 1924, a los cua-
tro afios de que Estrada Cabrera dejé el poder, bajo el gobierno del Gene-
ral José Maria Orellana. Existen indicios de que este contrato ayudé al
establecimiento de dicho gobierno. La UFCO no niega su complacencia por
esta ventajosa negociacion.

Se ha establecido un satisfactorio y justo contrato con el gobierno de
Guatemala, incluyendo condiciones de acciéon que permitiran a la compa-
fila ampliar sus operaciones en ese pais, como lo garantizan las condi-
ciones.10

La UFCO se establece “legalmente” en Guatemala, obtiene tierras en
la costa del Atlantico, las margenes del Motagua se le conceden por um
periodo de 25 afios, en correspondencia al servicio prestado por transporte
maritimo.1!

En 1930 Guatemala y Honduras se vieron cercanas a la guerra al deter-
minar sus fronteras. Este tipo de disputas fronterizas se repite con alguna
frecuencia en los paises en los que la UFCO tiene intereses econémicos. En
la amenaza de guerra entre Honduras y Guatemala ha querido verse una
maniobra politica de compefifas bananeras operando en los respectivos

Digitalizado por CRAI P. Florentino Idoate, S.J.
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafas"



Articules

paises: la UFCO en Guatemala y la Cuyamel en Honduras. Pero es dificil
establecer si en tal conflicto las compafiias indicadas usaron a los gobiernos,
o éstos a las companias.!?

La UFCO una vez establecida en el Atlantico se desplaza hacia la costa
del Pacifico por medio de otra compafiia “subsidiaria”, en este caso con-
cretamente por medio de la Compaiiia Agricola de Guatemala. Este despla-
zamiento a la costa del Pacifico es tipico en el comportamiento de la UFCO
en los paises del area.

En la costa del Pacifico de Guatemala estaba establecida la California-
Guatemala Fruit Corporation, compaiia no “subsidiaria’” de la UFCO; esta
compafiia proyectaba la construccion de un puerto en el Pacifico, imitando
a la UFCO que ya poseia el suyo en el Atlantico. La California, a]l no poder
competir con la UFCO, le vende sus posesiones en el Pacifico. La libre
competencia, uno de los articulos del credo del progreso norteamericanol®
no tiene cabida ante el poder econdémico de la UFCO. La UFCO a! adquirir
concesiones en el Pacifico se comprometia a construir el puerto en el tér-
mino de dos afios. El caso de la California es representativo de la manera
de actuar de la UFCO y de sus compafhias “subsidiarias” con respecto a
otras compaiias dedicadas al cultivo del banano, y el mismo fenémeno de
absorcién puede comprobarse con los ferrocarriles “subsidiarios” de la
UFCO.14

Los ferrocarriles obtienen en 1923 la concesion para construir el ramal
del ferrocarril a El Salvador y se forma la International Railroads of Cen-
tral America (IRCA), aspirando a satisfacer el viejo suefio de Keith. En
esta forma queda también monopolizado el trafico de El Salvador por el
Atléntico. La IRCA compra los ramales del ferrocarril central y del sur en
Guatemala, practicamente todos los ferrocarriles del pais, con dos pequefias
excepciones, pasan a manos de la IRCA. La UFCO renuncia por su propia
cuenta a la construccién del puerto en el Pacifico, de manera que los pro-
ductos de la costa del Pacifico deben salir también por el Atlantico, gracias
a la “subsidiaria” IRCA. Esta maniobra constituye otro capitulo especial en
la historia de la explotaci6n.

La IRCA cargaba al pablico fletes hasta 20 veces mayores de los que
tenia que pagar la UFCO por igual servicio.l®

Habilmente, directa o indirectamente 1la UFCO se establece en Guate-
mala, dominando tierras, ferrocarriles, puertos y también el cable interna-
cional. Con toda esta red perfectamente preparada el pobre pafs centroame-
ricano se convierte en una “republica bananera”. Los defensores de la
UFCO se empefian en mantener que, a pesar de esta hibil manera de ac-
tuar, no se trata de una gran compaiiia, ni de grandes ganancias econé-
micas.

Nuestras conclusiones sobre el record econémico de la UFCO pueden
resumirse en los siguientes términos: la UFCO es una compafia considera-
ble pero, para los standars norteamericanos esta lejos de ser una gran cor-
poracién. A lo largo de los afios, sus negocios han sido s6lo moderadamente
rentables, si se comparan sus ganancias con las de otras grandes corpora-
ciones norteamericanas dedicadas a negocios en los Estados Unidos.1®

Contemplada desde los Estados Unidos se trata de una compafiia de
modestas proporciones, aunque luego vista desde los pequefios paises en
que opera se trate de una extraordinaria fuerza econémica. Los mismos au-
tores antes citados tienen la desfachatez de afirmarlo.
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La UFCO goza de la inevitable posicion de ser con mucho la entidad
econdmica privada mas grande y de contribuir en la mayor porcién a las
ganancias del comercio exterior de Honduras, Costa Rica y Panama. Tam-
bién en Guatemala la UFCO es la méas grande empresa privada.l”

Se arguye que sin la presencia de la UFCO Guatemala no hubiera
desarrollado sus ferrocarriles; en realidad, cuando la UFCO los adquirié
estaban construidos en buena parte. Aqui se discute de posibilidades; en el
peor de los casos permanece la cuestién de si era conveniente adquirir tales
beneficios a tan alto precio. También se arguye que la UFCQ, o sus “subsi-
diarias” pagaban salarios elevados comparados con los salarios de la region.
Claro esta que habia que ofrecer el incentivo de buenos salarios a los tra-
bajadores que iban a enfermarse a las costas. Ademas, qué significaba pagar
buenos salarios ante las magnanimas concesiones obtenidas.

Claro que si hubo beneficio con la introduccion de la UFCO a Guate-
mala: se sanearon las costas, se establecieron muy buenos hospitales; en
buena parte por la cuenta 3ue les traia a los altos empleados de las compa-
fiias, con frecuencia viviendo en cotos cerrados dentro de un estilo de vida
norteamericana.

En Guatemala, en las propiedades de la compaiiia, en el lado del Atlan-
tico, el 21.9 por ciento de la poblacién era atacado por la malaria en 1929;
esa proporcion se redujo a 0.3 por ciento en 1955. En la costa del Pacifico
los casoi‘)sde malaria bajaron de 15.3 por ciento en 1938 a 0.2 por ciento
en 1955.

Las compaiiias construyeron escuelas, iglesias, viviendas. En Guate-
mala se preocup6 la UFCO por la reconstruccién de las ruinas indigenas de
Zaculeu, hoy bastante discutida. Las instituciones religiosas y educativas
fueron instrumentos para pequenas concesiones que afianzaban el dominio
de las compafiias. Hay indicios de cierto colonialismo intelectual en las for-
mas educativas propiciadas por la UFCO; incluso con cierto grado de orgu-
llo se afirma que “la compania ayuda a la educacion de los hijos de emplea-
dos en los Estados Unidos.’® Un punto interesante de reflexion —no sdlo
para el pasado, sino también para el presente— es el saqueo de riquezas
culturales arqueoldgicas padecido por Guatemala; es cierto que se recons-
truyeron las ruinas de Zaculeu, y se habilita el acceso a las Quirigua, pero
en el proceso de reconstruccion piezas arqueolégicas pasan a ser patrimo-
nio de colecciones privadas. No creo que el caso de Keith con respecto a
Costa Rica sea ejemplo unico.

Una de las mas valiosas colecciones arqueolédgicas encontradas en el
Nuevo Mundo (esto me suena a exageracion) fue donada al Museo Ameri-
cano de Historia Natural. Keith realizé excavaciones en Costa Rica por su
cuenta...®

La apreciacién parece exagerada.
En Guatemala quizé sea todavia tiempo de defender enérgicamente los

restos de las culturas indigenas, de lo contrario cada dia saldran mas al
exterior estos tesoros y se convertiran en patrimonios ajenos a Guatemala,

Hasta aqui hemos procurado analizar la forma como la UFCO y sus
“subsidiarias” se han comportado en Guatemala. El saldo a favor de la
UFCO no es ciertamente el mas positivo. Pero seria injusto el no conside-
rar la parte que los gobiernos de Guatemala han tenido en tan magnéni-
mas concesiones hechas a compafifas extranjeras. Me parece descubrir va-
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rias causas que explican el fenémeno. Por una parte era, y es, clara la
necesidad de capitales extranjeros para el progreso del pais, el cultivo
sistematico del campo, aunque fuera de un solo producto, urgia la creacién
de medios de comunicacion. No hay que olvidar que en el caso de Estrada
Cabrera nos encontramos ante un género de “dictador ilusirado” para quien
el ideal positivista de “orden y progreso” suponia algo asi como el remedio
de todos los males de Guatemala. Los ferrocarriles, la produccion agricola
eran una clara muestra del “progreso” logrado a base del “orden” mante-
nido por los dictadores, y eran un motivo de prestigio para la administra-
cion que los conseguia.

También existen aqui sus juegos politicos: el apoyo de una fuerte com-
pafia extranjera —en este caso una compania norteamericana que venia a
ser una especie de estado dentro del estado— era una garantia para la per-
manencia en el poder. Después de la caida de Estrada Cabrera, el gobierno
presidido por don Carlos Herrera se negd a hacer concesiones a la IRCA e
inmediatamente después vino el golpe de estado que termind con dicho
gobierno.2! Es un secreto a voces el poder ejercido en los paises centroame-
ricanos por la embajada norteamericana; poder ejercido con harta frecuen-
cia en favor de las companias de la misma nacionalidad.

Tampoco hay que excluir entre las causas de las generosas concesiones
la corrupcién administrativa de los gobiernos de Guatemala y la habilidad
de las companias para encontrar los caminos faciles y seguros para satis-
facer los intereses particulares de los gobernantes de turno.

Durante el gobierno dictatorial del General Jorge Ubico la UFCO con-
tinia gozando de sus viejos privilegios tranquilamente (1931-1944), y cuando
hace falta los privilegios se amplian o se renuevan.?> La presidencia del
Doctor Juan José Arevalo supuso una fuerte sacudida en la adormecida
Guatemala.

Se hicieron ciertas reformas béasicas tendientes a crear una estructura
politica apropiada para la modernizacién del pais. En pocos aspectos se
hizo algo mas que poner a Guatemala al dia en programas publicos ya exis-
tentes en otros paises. Sin embargo desde la propia perspectiva de la poli-
tica econémica de Guatemala, tales reformas se consideraron como neta-
mente revolucionarias.?

Tales medidas fueron puestas en practica por un gobierno popularmen-
te elegido y eran necesarias desde todo punto de vista. Sin embargo, en un
furibundo clima de “anticomunismo”, del que también nuestros pequefios
paises participaron, parecian medidas procomunistas.

LA UFCO Y EL GOBIERNO DE JACOBO ARBENZ

Al Doctor Arévalo le sucede en el gobierno el Coronel Arbenz, quien
sigue la linea de reformas sociales en Guatemala. En Junio de 1953 su go-
bierno principia a aplicar la ley de reforma agraria. Segin el censo agro-
pecuario de 1950, la UFCO era el mayor terrateniente del pais, con una
extensién considerable de tierras ociosas —unos 400,000 acres—; aunque es
cierto que el cultivo del banano necesita de tierras de reserva, la cantidad
parecia exagerada dentro de la situacion guatemalteca. La reforma agraria
pretendia cambiar la injusta distribucién de las tierras en Guatemala.

La concentracién de las tierras en pocas manos, no sblo desvirtia la
funcion social de la propiedad, sino que produce una desproporcién consi-
derable entre los muchos campesinos que no la poseen, no obstante su capa-
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cidad para hacerla producir, y unos pocos terratenientes que la poseen en
cantidades desmedidas, sin cultivarla en toda su extension, o en proporcién
que justifique su tenencia.®

En 1953 se expropié a la Compania Agricola Guatemalteca —seccién
de la UFCO en la costa del Pacifico— la cantidad de 219.159.96 acres de
tierra, pagandosele en compensacién la suma de $627,572.82. En 1954 se
expropio a la UFCO en la seccién del Atlantico la cantidad de 173,790.47
acres; pagandosele en bonos la cantidad de $ 557.542.88. El total expropiado
ascendia a 392,950.43 acres, y la suma pagada en bonos era de $1,185.115.70.25
(Las cifras relativas al dinero estin dadas en quetzales, el quetzal es equi-
valente al délar norteamericano).

El Departamento de Estado protest6 21 dias después de la expropiacion
en las costas del Pacifico.

El Gobierno de los Estados Unidos hizo, con respecto a la UFCO, la mis-
ma reclamacion diplomatica que hubiese hecho en favor de cualquier otra
compaiiia (norte)americana en cualquier parte, y que cualquier gobierno
hubiera hecho en favor de una empresa de connacionales en el extranjero.28

La UFCO presenté una reclamacion formal ante el Gobierno de Guate-
mala pidiendo una indemnizacién de $ 15,854.849 por las tierras expropiadas
en la costa del Pacifico. La compensacion del gobierno de Guatemala estaba
hecha de acuerdo al valor por el que la UFCO tenia registradas sus propie-
dades y de acuerdo a los impuestos del tres por millar que pagaba al fisco
nacional. La medida fue muy habil por parte del gobierno guatemalteco, y
como es natural no le agradé a la UFCO, que se ampar6 inmediatamente en
el poderoso Departamento de Estado.

La compaiiia present6 al Departamento de Estado una peticién, en orden
a transmitirla al gobierno de Guatemala, por una justa compensacién por
la expropiacién, incluyendo el calculo del precio actual de las tierras expro-
piadas y sus mejoras, y los dafios causados a la compania al privarla de las
tlerras de reserva para el cultivo del banano.?’

La UFCO habia recibido un fuerte golpe en sus tierras. Ademas el go-
bierno de Arbenz, por la via de los hechos, decide romper el monopolio del
transporte, construyendo una carretera al Atlantico y un puerto nacional en
el mismo mar. La importancia de 1a medida puede calcularse por las dimen-
siones del control del trafico maritimo controlado por la UFCO en Gua-
temala.

De los 532 barcos que llegaron a Puerto Barrios en el ano de 1953, 297
(o sea el 57%) eran de la UFCO; es probable que bastantes mas los fueran
también, pero esta propiedad no se puede fijar con exactitud.?®

Para estos momentos las relaciones del Gobierno de Guatemala con el
Gobierno de Los Estados Unidos se habian puesto muy tensas. En la Confe-
rencia Interamericana de Caracas (Marzo, 1954) se habia dado un claro
enfrentamiento entre la delegacién del insignificante pais centroamericano
y la delegacion norteamericana. Toda la disputa se enmarcé dentro de un
recio nacionalismo por parte de Guatemala y un furibundo “anticomunis-
mo”’ por parte de los Estados Unidos y de los gobiernos latinoamericanos
que les apoyaban.

Por parte de Los Estados Unidos y sus aliados se desentierran los
principios de la “Doctrina Monroe” —hébil maniobra que se repite de vez
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en cuando— y con el pretexto de la “defensa continental” se pretende con-
seguir una declaracién que condene la intervencién “comunista” en el con-
tinente bajo cualquier forma. Guatemala advierte el peligro de que una
condena global de tal naturaleza podria utilizarse para una intervencién en
defensa de intereses norteamericanos de cualquier orden. Para estas fechas
el gobierno de Arbenz ya ha sido acusado de comunista, o pro-comunista
al menos.

El resto de los sucesos es conocido. En 1954 una invasién comandada
por el Coronel Carlos Castillo Armas puso fin al gobierno de Arbenz.

La finalidad de este articulo no es discutir la intervencién, o no inter-
vencién comunista en Guatemala. Por lo menos parece cierto que los grupos
comunistas si fueron especialmente activos en las reformas sociales inicia-
das por Arbenz. Punto en el que fueron meritorios. Los Estados Unidos
llegaron a convencerse del peligro comunista que tal intervencién en el
Gobierno de Guatemala suponia para sus intereses.?® Todo este aspecto del
problema tengo que dejarlo de lado para ocuparme mas directamente del
influjo de la UFCO en los acontecimientos.

Ya antes he indicado que sobre este tema se ha escrito con mucha
pasién y resulta dificil hacerse una idea clara de lo que realmente sucedid,
sobre todo si tenemos presente que existe material “cualificado” sobre el
asunto y es de dificil acceso.

Por parte de Guatemala se hace notar una sospechosa coincidencia de
intereses entre la UFCO-CIA y Departamento de Estado. Resulta un tanto
dificil de creer que prominentes politicos norteamericanos: Foster Dulles,
John Moors Cabot... tuviesen intereses econémicos en la UFCO. Los
autores guatemaltecos que se ocupan del asunto con mas pasién y fueron
actores en los acontecimientos, insisten en hacer esta relacién de intereses.?

Autores favorables a la UFCO niegan rotundamente la participacién
de la compaiia en la invasién realizada por Castillo Armas.

Ampliamente se ha rumoreado, a lo largo de América Latina, que la
UFCO tuvo un papel importante en la organizacién y financiamiento del
derrocamiento de Arbenz por Castillo Armas. La evidencia disponible indica
que la compaiiia no tuvo parte en este asunto. La compafia tenia sus manos
ocupadas en otros negocios, y atribuirle la concepcion, financiamiento y
direccion de tal conjuracién es quiza atribuirle un cumplido muy alto.3!

Oficialmente la compafiia reconoce que las dificultades debidas a la
invasion entorpecieron por unas tres semanas el embarco del banano, pero
al mismo tiempo reconoce que ‘“el derrocamiento del Gobierno de Guate-
mala dominado por los comunistas, fue decididamente un acontecimiento
favorable que ha de tener importante influencia en el futuro.3? El gobierno
de Castillo Armas devolvi6 a la UFCO las tierras expropiadas y ésta “gene-
rosamente” cedi6 al gobierno parte de estas tierras.

Las tierras incautadas por el anterior gobierno de Guatemala fueron
devueltas a la compania, y ésta accedid a entregar al gobierno, libre de
costos y en un periodo de seis meses, por 1o menos 100,000 acres de tierra en
la costa del Pacifico, en relaciéon con el programa de reforma agraria del
gobierno. Estas tierras son de excelente calidad y la compaiiia no las
necesita para sus operaciones.®

En toda esta manera de actuar me parece que hay ciertas incongruen-
cias: Castillo Armas devuelve las tierras expropiadas, 1a compafifa cede al
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gobierno estas tierras de “excelente calidad” que antes ha reclamado y
shora no las necesita en sus operaciones. Quiza algin dia la “evidencia
disponible” contradiga a los defensores de la UFCO.

Por lo que toca a la intervencién de la CIA y del Departamento de
Estado, claro esta que ha sido también negada. Al pasar el tiempo los
acontecimientos se han ido clarificando y se ha llegado a admitir comin-
mente la intervencion en la invasiéon a Guatemala.

En el aspecto politico, la Agencia de Inteligencia de Los Estados Uni-
dos proporcioné aproximadamente un millén de dodlares en efectivo para
financiar el movimiento de Castillo Armas en Honduras, encaminado al
derrocamiento de Arbenz.3

Estudiando los acontecimientos de 1954 en los documentos a los que se
tiene acceso hoy, mi conclusion es que en este caso particular de Guatemala
el aspecto econémico de toda la disputa no es ciertamente lo méas impor-
tante. En el caso de Guatemala no me parece que haya sido precisamente
la cuestién econémica la que haya decidido la intervenciéon norteamericana
directa. Hacia esta misma explicacion apunta todo el juego politico de parte
de Los Estados Unidos para que la acusacion de invasion hecha por Guate-
mala ante el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, no fueron dilu-
cidada por este organismo, sino que pasara a la organizacion regional de
Estados Americanos, donde Los Estados Unidos tenian el dominio de los
votos para juzgar de la cuestion. La UFCO como motivo econdmico fue un
pretexto bien aprovechado. Lo que realmente preocupaba a los Estados
Unidos era la cuestion politica; la posibilidad de un enclave comunista en
el area del Caribe, cerca del Canal de Panama y cerca de los mismos Esta-
dos Unidos.

La penetracién comunista en Guatemala llamaba a la accién. La
razon era nuestra propia seguridad, y la seguridad de nuestros vecinos
en el hemisferio; un enclave soviético en Centroameérica pondria en peli-
gro nuestra vital zona de defensa, el Caribe.3

Claro esta que hay una clara posibilidad de llevar la pregunta a un
estadio previo: ;jcudl es la razén del interés politico en mantener en este
caso la region del Caribe libre del contagio comunista? Es posible que en
esa época la razén ultima fuera todavia de tipo econémico. E1 comunismo
representaba un serio obstaculo para el dominio del Caribe y en general
de América Latina. En el caso de Guatemala insisto en la importancia del
factor politico. Posiblemente en términos econémicos, la Revolucién Boli-
viana resultaba para Los Estados Unidos més cara que la Revolucién Gua-
temalteca; pero no era lo mismo en términos de seguridad. Trégicamente
pareciera que los paises latinoamericanos mas inmediatamente envueltos
en el circuito norteamericano, el Caribe y Centroamérica por ejemplo, tie-
nen menos posibilidad de un éxito revolucionario de signo izquierdista. Y
paradéjicamente Cuba esta en el Caribe. Parece que Cuba fue la gran sor-
presa para los Estados Unidos, y conocemos perfectamente bien los esfuer-
zos de los Estados Unidos para que la Revolucién Cubana fracase y la
enérgica reaccién norteamericana ante los cohetes rusos en Cuba. Después
de la experiencia cubana, parece todavia mas fundamentada la tesis de que
los Estados Unidos no van a tolerar una segunda Cuba en la vecindad.

No sélo la UFCO, sino los mismos Estados Unidos se mostraron muy
complacientes con Castillo Armas. La ayuda econémica antes negada a los
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gobiernos de Arévalo y Arbenz, fue concedida al gobierno “anticomunista”
de la “Liberacién”. La ayuda para el desarrollo incluye lo siguiente (New
York Times, July 16, 1957, p. 53).

Del Banco Interamericano de Desarrollo ............ $ 18,200.000
Préstamo de ayuda norteamericana ................ $ 35,865.000
Regalo de los Estados Unidos en maiz .............. $ 3,238.000
Asistencia técnica de los Estados Unidos ............ $ 6,210.000
Préstamo de los Estados Unidos para la carretera Pa-

NAMETICANA ... vt ettt it ittt iiee s $ 25,950.00086

Castillo Armas hizo un viaje a los Estados Unidos y fue honrado como
un campeodn del anticomunismo. Se le hicieron grandes recibimientos en las
ciudades que visit6. Las universidades —algunas de importancia— genero-
samente le concedieron grados honorarios.”

CONCLUSION

La UFCO y sus “subsidiarias” ha sido un factor importante en la poli-
tica guatemalteca del siglo XX. Es importante considerar a la UFCO como
simbolo de la presencia norteamericana en Guatemala. En gran parte, hasta
muy recientemente, la UFCO ha sido para el pueblo real de Guatemala la
proyeccion real de los Estados Unidos. Una proyeccién de dominio y opre-
sién. Podra discutirse si esta imagen es, o no es real, lo cierto, me parece,
que ésta ha sido la imagen proyectada, y éste es el valor de simbolo que
la UFCO y sus ‘“subsidiarias” tienen en el pueblo de Guatemala. Un
simbolo de “opresion” y dominio que ha suscitado en parte el ansia de “libe-
racion”, primordialmente violenta, por desgracia, que hoy experimenta
Guatemala. Lo que significa la UFCO en la conciencia popular creo que
estd maravillosamente captado en las novelas de Miguel Angel Asturias
dedicadas a este tema.38

Incluso, intentando un juicio benigno, la impresiéon que deja la UFCO
como sistema, o como supra-sistema, es el de un claro caso de imperialismo
econdmico, aunque siento cierta repugnancia de usar este término con fre-
cuencia cargado de demagogia y usado con tan poco vigor, cuando puede
prestarse a un analisis profundo de una realidad social politica y econé-
mica. El plan de accién de la UFCO en Guatemala parece acomodarse a lo
que Kepner convencionalmente llama el proceso imperialista: “1.—Comer-
ciantes y banqueros reconocen las oportunidades para beneficios pecunia-
rios en algunas regiones atrasadas politica y econémicamente. 2.—Su pene-
tracién es seguida de llamadas de ayuda a los departamentos de relaciones
exteriores de sus respectivos estados. 3.—Estos llamamientos acaban por
provocar la intervencién militar y la administracion politica de aquellas re-
giones” 39

A primera vista los pasos 2 y 3 aplicados a la UFCO pudieran parecer
exagerados o falsos, pero si consideramos tranquilamente lo sucedido em
Guatemala, no es tan dura o extrafia la conclusion de que existen maneras
disimuladas de dar los pasos 2 y 3.

Hoy dia la UFCO ya no representa para Guatemala un poder econé-
mico como una compaiia “agricola y de transporte”. Ya no posee explota-
ciones en la costa del Pacifico. Su “subsidiaria” IRCA ha sido nacionalizada.
Su control y dominio en gran parte del pais ha desaparecido. Se oyen voces
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de alerta indicando cual esta siendo la tictica econémica de la UFCO, una
tactica mucho mas disimulada que la de poseer grandes extensiones de
terreno, cultivos y ferrocarriles, y que corresponde a las necesidades mo-
dernas de inversiones en Guatemala, Parece que la UFCO ha ido compran-
do acciones en las fabricas que constituyen la incipiente industria en el
Mercado Comun Centroamericano. Se trata de un peligro de dominio eco-
némico no solo para Guatemala, sino para todos los paises centroamerica-
nos envueltos en el Mercado Comun. El mercado comiin se concibié ini-
cialmente como un medio de desarrollo del area centroamericana mediante
la substituciéon de importaciones. Podriamos decir que en la mente de sus
impulsores mas identificados con las necesidades de la region se pensé co-
mo un medio de “liberacién” econdémica; pero existe la seria amenaza de
que se convierta en una forma mas refinada de “opresion” econémica; en
la que se indica que la UFCO esta teniendo parte importante. Ojald no
se esté engendrando un problema mas para el desarrollo econdémico y
politico de Guatemala, y en este caso de Centroamérica. Tarea dificil y
complicada ha sido el liberarse de la UFCO como compafifa “agricola y de
transporte”, no lo serd menos el liberarse de ella como accionista poderosa
en la industria centroamericana. Necesitamos el capital para la industria-
lizacién, pero podemos y debemos regular esas inversiones. De lo contrario
estaremos cometiendo los mismos errores de hace 70 afios.

Universidad de Chicago
Diciembre de 1970.

NOTAS BIBLIOGRAFICAS

1.—Constltense, por ejemplo para ver la posicién Guatemalteca: Cardoza y Aragén,
Luis. La Revolucién Guatemalteca. Montevideo. Pueblos Unidos, 1956. Torriello Ga-
rrido, Guillermo. La Batalla de Guatematla. México: Ediciones Cuadernos America-
nos, 1955, Para ver la posicién de los Estados Unidos: James, Daniel. Red Design for
the Americas: Guatemala Prelude. New York: John Day Company, 1954. Peurifoy,
John E. “The Communist Conspiracy in Guatemala”, in The Department of State
Bulletin, Vol. XXXI, N° 802, November 8, 1954.

2.—May Stacy; y Plaza, Galo. The United Fruit Company In Latin America. National
Planning Association, 1958, pp. 3 ¥ 4.

3. —Para May y Plaza, los primeros bananos habrian venido de Panamé en 1866 y de
Jamaica en 1870, Op. cit. p. 11 para A. A,, Pollan. The United Fruit Company and
Middle America. New York: New School for Social Research, 1844; los primeros
bananos vinieron de Cuba a New York en 1804, p. 13.

4.—A. A. Pollan. Op. Cit. p. 9.

.—May y Plaza. Op. Cit. p. 6.

6.—Eret, Marta J., Minor C. Keith: Soldier of Fortune. University of Chicago: Master’s
Thesis no publicada, 1938. p. 53.

7.—Toriello Garrido. Op. Cit p. 48.

8.—Torriello Garrido. Op. Cit p. 48. Hay que advertir que el sefior Guillermo Toriello
Garrido fue embajador del gobierno de Arbenz en Washington, y més tarde su Mi-
nistro de Relaciones Exteriores.

9.—May y Plaza. Op. Cit. p. 10.

10.—United Fruit Company. Twenty-Fifth Annual Report. December 31, 1824.

11.—Toriello Garrido. Op. Cit. p. 49.

12.—Kepner, Charles, David; y Jay, Henry Soothill. The Banana Empire: A Case Study
In Economic Imperialism. New York: Vanguard Press, 1836, p. 122.

13.—Sutton, Francis X.; et al. The American Business Creed. New York: Schocken
Books, 19682, p. 46.

(5]

127

Digitalizado por CRAI P. Florentino Idoate, S.J.
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafas"



Articulos

14.—Kepper, y Jay. Op. Cit. Capitulo IL
15.—Toriello Garrido. Op. Cit. p. 33.
18.—May, y Plaza, Op. Cit. p. 136.
17.—May, y Plaza. Op. Cit p. 162
18.—May, y Plaza. Op. Cit. p. 188.
19.—May, y Plaza. Op. Cit. p. 190.
20.—Eret, Marta J. Op. Cit. p. 49.
21.—~Toriello Garrido. Op. Clt. p. 49.

22.—Adams, Richard Newbold. Crucifixion by Power. Austin: University o Texas Press,
p. 183.

23.—Anderson, Charles W. Politics and Economic Change in Latin America. New York.
D. Van Nostrand Company, Inc. pp. 290-201.

24,—Torlello Garrido. Op. Cit p. 40. Citando el decreto de reforma agraria.
25.—Toriello Garrido. Op. Cit, pp. 56-57.

26.—Beaulac, Willard L. “The Communist Effort in Guatemala”, in The Department of
State Bulletin, Vol. XXXI, N 790, August 16, 1954.

27.—Unpited Fruit Company. Annual Report, 1953, p. 4.

28.—Monteforte Toledo, Mario. Guatemala, Monografia Soclolégica. México; UNAM, 1859,
p. 525.

29.—Cfr. Peurifoy, John E. “The Communist Conspiracy”, Op. Cit.

30.—Cfr. las obras citadas de Toriello Garrido, Cardoza y Aragén.
31.—May, y Plazza. Op. Cit. p .215.

32.—United Fruit Company. Annual Report, 1954, p. 3.
33.—United Fruit Company. Annual Report 1954, p. 4.

34.—Adams, Richard N. “El Problema del Desarrollo Politico a la Luz de la Reciente
Historia Sociopolitica de Guatemala”, en Separata de la Revista Latinoamericana de
Soclologia, 1968/2, p. 180.

35.—Peurifoy, John E. Op. Cit. p. 334.
36.—Andersoyp, Charles W. Op. Cit, p. 308.
37.—Revista Time, Vol. IXVI, N? 3, November 14, 1955.

38.—Asturias, Miguel Angel. Viento Fuerte. E| Papa Verde, Los ojos de los Enterrados.
Madrid: Aguilar, 1961 y 1966.

39.—Kepner, y Jay. Op. Cit. pp. 4-5.

39.—Kepner, y Jay. Op. Clt. pp. 4-5.

40.—Una pista para el estudio de las inversiones de la UFCO en el Mercado Comin Cen-
troamericano se puede encontrar en Saxe-Fernandez, John, “The Central American
Defense Council and Pax Americana”, publicado en Latin American Radicalism.
Horowitz, et al. ed. New York: a Vintage Book, 1869, pp. 75-78.

128

Digitalizado por CRAI P. Florentino Idoate, S.J.
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafas"





