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“Los modos materiales de
eristencia se transforman en
ideas en el cerebro de los
hombres”.

Karl Marx

“La caracterologia debe defi-
nir los numerosos eslgbones
intermedios entre base mate-
rial y superestructura ideolo-
glca”.
Wilhelm Reich
INTRODUCCION

Es un hecho que, en la vida practica, intuitiva o cientificamente, esta-
mos aplicando sin cesar predicciones caracterolégicas. Cuando nos compor-
tamos de una determinada manera con un superior o un stbdito, cuando
levantamos la voz o nos callamos, cuando damos una orden de un modo o
de otro, estamos anticipando, al menos implicitamente, una manera de reac-
cionar de aquél a quien nos dirijimos, es decir, le estamos atribuyendo un
estilo o tipo de comportamiento. En esto, nuestro mismo hablar lleva ya la
marca de nuestro interlocutor y de la percepcién que de é! tenemos. En otras
palabras, hemos incluido al otro en un esquema caracterial —subconsciente
las més de las veces— que determina la modalidad de nuestro lengugje y
de nuestro tono. Seria absurdo pretender que este esquema caracterial
implicito sea el determinante fundamental de nuestro comportamiento, pero
no cabe duda de que es un factor importante con respecto a la conducta.
El campo de la educacién es donde, de una manera mds explicita, trabajan
nuestros esquemas caracterolégicos (algunos psicélogos hablan de esquemas
de "personalidad implicita’). ¢Qué, significa en muchos casos, la vulgar-
mente Ilamada “intuicion’’ del educador ““nato’ sino ese sentido agudo para
la captacidén de los modos existenciales de un determinado educando?

Todo ello plantea al psicélogo un problema muy serio. Porque o real-
mente se puede llegar a formular una doctrina caracteroldgica y hasta una
tipologia, y en ese caso es obligacién suya realizar esta tarea y poner esa
doctrina a la disposicion de las distintas instancias sociales; o bien esta pre-
tensidn es cientificamente absurda, en cuyo caso no es menor su responsa-
bilidad en cuanto a disipar malentendidos y confusiones al respecto.

Siempre se ha dicho —con frase muy a menudo insultante— que
cada pueblo tiene el gobierno que se merece. Serla interesante invertir la
afirmacién y preguntarse si cada gobierno no tendra el pusblo que se merece.
Bien se comprende que, aunque lo uno puede ir sin lo otro, la inversién de
términos, en muchos casos, es perfectamente justificable. La historia prueba
que se da o se suele dar una adecuacién cuando no una connivencia, activa
o pasiva, de los pueblos con aquellos a quienes entrega el mando o a cuyo
dominio se somete. Pero, ademds, dificilmente se puede aceptar la existencia.
de un régimen politico que contrarie radicalmente. la estructura actual psi-
quica de los individuos a los que rige. Notese bien que decimos: la estruc-
tura psiquica actual; omitir esa especnflchIén seria como dgcnr que existe
una exigencia psico-natural de un determinado régimen politico, lo cual no

pasaria de ser una ceguera ideolégica.
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. El problema, de una manera simple, podria ser formulado asi: ¢Existe
una caracterologia, un esquema caracterolégico universal? JExisten unas
estructuras de caracter naturales y, por tanto, es posible formular unos
caracteres bdsicos, universales en su significacion, aplicables a los hombres
en cualquier situacion y circunstancia? ¢O mds bien hay que aceptar la
incidencia esencial de los factores concretos en la configuracion estructural
de los caracteres humanos y, por consiguiente, reconocer que tiene que darse
una variabilidad caracterologica basica en los diversos grupos sociales, de
acuerdo con sus propios determinantes histéricos?

Se suele afirmar que lo importante no es tanto formular una nueva
caracterologfa para cada grupo, sino aplicar inteligentemente en cada am-
biente y en cada medio alguna de las caracterologias ya existentes. Mostrar
en qué medida estamos de acuerdo y en qué medida discrepamos de esta
opinién, serd la finalidad implicita de estas paginas. En otros términos, el
problema se cifra no sélo en esa ’‘aplicacién inteligente’” (otros dicen:
‘adaptacién’’), expresién sumamente ambigua tras la que se puede esconder
una auténtica pereza intelectual y, en el fondo, un conformismo acomoda-
ticio; se cifra también en el problema de si no existen una serie de determi-
nantes psicosociales concretos —econdmicos, histéricos, culturales, etc. —que
transformen radicalmente la coherencia interna de cualquier sistema carac-
terolégico, su estructura de significacion, por el hecho de haber brotado al
calor de una situacion humana (politica) diferente. Si la respuesta es posi-
tiva, ignorar estos determinantes a la hora de utilizar una teoria caractero-
l6gica haré que la comprensién que nos suministra sea una falsa compren-
sién y que, en vez de manifestarnos el sentido buscado en cuanto a la
personalidad de las personas, nos lo oculte todavia mads. El que hace ciencia
sin con-ciencia de su situacionalidad y de su situacién, compromete su ciencia
in-conscientemente a lo precariedad de la situacionalidad y a los intereses de

la situacién.

Por ello, una psicologia que se quiera consciente debe examinar si
no existen aspectos sociales e histéricos en la concrecién de la existencia
humana que afecten esencialmente la estructura caracterolégica y, por tanto,
el sistema tedrico mediante el cual se pretende captar y comprender esa es-
tructura. Mientras esto no hagamos, seguiremos sujetos a las consecuencias
que nuestra despreocupada confianza en una sabiduria ajena y universal nos
estd llevando. Seguiremos sujetos a vernos con los lentes de los demds, com-
prendernos con sus esquemas, proyectarnos con sus categorias (y, en el
fondo, con sus intereses). De hecho, las mas depuradas tipologias norteame-
ricanas, alemanas o francesas nada dicen sobre nuestra historia o nuestra
incardinacién politica y, a la postre, todo se queda en asunto de deficiencias
genéticas —mas 0 menos presupuestas— o de fatalidad temperamental. Mo-
do paladino e irénicamente aséptico de ocultar el ser de nuestro ser y de

forzarnos a ser lo que ni somos ni debemos llegar a ser.!
1. el problema del cardacter

El término cardcter tiene una ciertd ambiguedad. Cuando afirmamos
de alguien que es una persona ““de cardcter’’ estamos aludiendo a que esa
persona manifiesta seguridad en si misma, una reactividad algo fuerte e im-
pulsiva y un matiz de rigidez en sus principios. La verdad es que con ello més
que a cardcter en general estamos refiriéndonos a un tipo concreto de carac-
ter. Mds aln: esa expresion suele connotar una valoracién moral positiva,
mdés o menos explicita en el contexto vivencial. Pero entonces, ¢qué es el
carcter?
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_Etimol6gicamente, carécter viene del griego “jarbcter”’, que significa
marca impresa, sefa. El dicci io i " s '
or sa, . iccionario lo define como ‘‘marca con que de algun
modo se senalo”una cosa” y, en otra acepcion, mds Propia para nuestro:
propdsito, como “modo de ser peculiar de cada persona”.

L Ya en el plano psicolégico, J.-L. Faure define el cardcter como el

conjunto de disposiciones permanentes que rigen a cada individuo en sus
relaciones con el mundo exterior y consigo mismo y que le dan un estilo de
reaccion propio (caracteristico) en las situaciones vividas. .. El carécter es
el signo, fijo en su forma (como un carécter de imprenta), grabado en todo
individuo, signo que imprime su marca a la vivencia subjetiva y que con-
fiere asi su estilo g una doble huella: la de la vida en el sujeto y la del
sujeto en la vida".2 Examinemos un poco en detalle esta definicién que nos
parece suficientemente representativa de las definiciones usuales entre los
autores y a la que, por tanto, vamos a tomar como punto de partida para
nuestras reflexiones. Son cinco los aspectos del cardcter que debemos exa-
minar: a) conjunto; b) de disposiciones; ¢) permanentes; d) de cada indivi-
duo, y e) que rige sus relaciones con el mundo exterior y consigo. mismo.

a) Ante todo, se dice que un cardcter es un conjunto. Se trata de una
totalidad de elementos, un tode pluridimensional o, cuando menos, plurifac-
torial. Sabemos por la teoria de la Gestalt que el todo, en psicologia, no es
igual a la suma de sus partes, sino que representa un mas (poco importa
aqui si de orden cuantitativo o de orden cualitativo; la distincion podria ser
bizantina). La marca, el cardcter no es atribuible a un solo factor, ni siquie-
ra a todos los factores, sino que es una peculiaridad del todo en cuanto tal.
Més que de totalidad (concepto cargado de no poco objetivismo mecanicista
y, por tanto, estatico) seria preferible hablar entonces de estructura.

Una estructura es un sistema cuyos elementos mantienen entre si
un conjunto de relaciones constantes a través de diversas transformaciones.
Lo fundamental, por tanto, con respecto a una estructura, son menos los
elementos constitutivos cuanto las relaciones que los ligan y su equilibrio en
la transformacién. Piaget define una estructura como “un sistema de trans-
formaciones, que implica leyes como sistemas (por oposicién a las propie-
dades de los elementos), y que se conserva o se enriquece por el juego mismo
de sus transformaciones, sin que éstas lleguen mds alld de sus fronteras o
recurran a elementos exteriores. En una palabra, una estructura comprende
de este modo los tres caracteres de totalidad, transformaciones y autorre-

gulacién’’ .3

Como sefiala Mucchielli, “‘aplicada a-los fenébmenos psicolégicos, ia
estructura deja de referirse a sistemas de correlaciones para concernir Uni-
camente a significaciones. Una estructura de significacién es aquello con
relacion a lo cual un elemento del mundo toma un significado para un sujeto.
Mds exactamente, se designa con ello una reolidc:ciJ operante que no tiene
nada de objetivo ni de consciente (no es directamente observable y no es un
contenido de conciencia) y cuya accién convierte en significativos para un
sujeto los datos del Mundo”.* Por tanto, si el cardcter es una realidad psi-
colégica, quiere decir que ha de ser aquello en virtud de lo cual los datos
del mundo objetivo adquieren esta forma y esta significacién peculiares
(caraeteristicas& para este determinado sujeto.

b) En segundo lugar, la estructura caracterial es —segun la defini-
cién antes dada— una estructura de disposiciones. Disposiciones Implica
posicién, postura, y la postura va desde lo corporal, donde brota como pre-
paracion del organismo (la ténica o tono muscular), hasta lo cognoscitivo y
afectivo, donde se elabora el sentido de la actitud o de la constelacion de
actitudes personales. Una disposicién, por tanto, no es sélo una posicién
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(ubicacién espacial, en sentido pasivo), sino que es ya una postura asumida
frente a algo (sentido activo) y, tendencialmente, dispuesta a manifestarse.
Los disposiciones son formas, “Gestalten’’ que enmarcan las posibilidades de
actuacién de un sujeto y sefalan, por tanto, la manera o estilo concreto
como un sujeto determinado va a afrontar su situacién. Lersch afirma que,
caracterolégicamente, una disposicién es ‘’la propensién o inclinacién a ex-
perimentar determinadas vivencias animicas (maneras de sentir, de actuar)’’.5
Asi, el carGcter, en cuanto estructura disposicional, daria las formas viven-
ciales posibles de un sujeto (entendiendo por vivencia esa conciencia pre-
reflexiva que el individuo tiene de si mismo en cada momento o, en térmi-
nos de Sartre, la “‘conciencia no posicional de si mismo’’), es decir, tanto
un estado afectivo como un modo de actuar del sujeto.

Cuando se define el cardcter como una estructura de disposiciones,
se estd sefialando que las disposiciones son una realidad operante que liga
a un sujeto con los datos de su mundo. En otras palabras, como estructura
de significacion la red caracterial de disposiciones implica la existencia de
dos términos: un cuerpo (el del sujeto) y un mundo (Welt).

El cuerpo, en su objetividad, constituye un sistema de condiciones
del comportamiento, sistema ininteligible —como sefiala Buytendijk— a no
ser que sea percibido en cuanto materialidad o corporalidad de un sujeto,
es decir, como situacién interior de un sujeto frente a su situacion exterior.
Asl, el cuerpo-situaciéon seria definido por "/la significacion que posee para
un sujeto que ha asumido ese sentido para vivirlo en su potencia, como una
motivacién.8 El cardcter (la estructura disposicional) ‘“dispone’’ postural-
mente al cuerpo en cuanto estado afectivo humoral (los alemanes hablan
de ’Stimmung’”’) a la vez que esbozo o forma de posibles acciones. El
cuerpo ya no es entonces una simple estructura anatomica, ni siquiera un
conjunto de procesos fisiol6gicos, sino que es ‘el ser fisico de un sujeto que
se estructura a si mismo, que reconstituye, correcta y significativamente,
nuevas disposiciones a partir de estructuras ya existentes’’.” El cuerpo “dis-
puesto’’ caracterialmente constituye una unidad de significacion del sujeto
frente a un mundo.

El segundo término de la relacion es el mundo. Como en el caso
del cuerpo, tampoco el mundo constituye en este contexto un simple con-
junto de datos objetivos, sino que, en cuanto término de la estructura dis-
posicional (aquello ante lo que se dispone el sujeto), consiste en el medio
vital de un sujeto, es decir, en un conjunto de realidades vitalmente valio-
sas para ese sujeto (Umwelt, segun la terminplogicl de Von Uexkdill). (;odc
animal posee un ambiente (mundo) caracteristico, propio de su especie, y
animal y ambiente forman un circulo funcional, en el que ambos dependen
mutuagmente como partes de un orianismo. En forma andloga, cada hom-
bre posee su mundo. Ahora bien, hay una gran diferencia entre el medio
animal y el mundo humano: “el mundo —atirma Buytendijk—, a diferen-
cia del ambiente animal, es un mundo objetivo, no sélo especifico sino exis-
tente. Para el hombre este mundo es a la vez don y dato, que él comprende
y a los que responde por su libre iniciativa. Su respuesta no es sélo una
reaccién, sino una realizacién creativa y organlzadora bajo la direccién de
la ratlo y de las normas de un sistema de valores que ha encontrodq hecho
en el mundo preestablecido de su ‘infancia, que é! ha aceptado, asimilado
y renovado’’.®

El caracter, al ‘“disponer’” un cuerpo, configura signif.icativon)ente
un mundo que, frente al acabamiento e mequwoc:d_cd del ambiente animal,
es un mundo histérico (inacabado, abierto) y equivoco. Y es que, por gl
caréeter, el hombre se enfrenta a su mundo, enfrentamiento que no es posi-
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ble al animal, que se encuentra encerrado en su ambiente. Por ello, en el
animal seria posible hablar de un temperamento, como estructura reactiva
de un organismo determinado, pero no de un caracter. Esto nos introduce
en la tercera caracteristica que hemos de examinar.

c) El cardcter es una estructura disposicional permanente. Con ello
se afirman dos cosas muy importantes: primera, que una disposicion no es
una conducta, sino una forma o "“Gestalt’’ y, segunda, que esa 'Gestalt’’ se
caracteriza por su constancia temporal. La estructura caracterial no es un
conjunto de comportamientos facticos, sino que se trota de una serie de
esquemas de actuacion. Una disposicion, en cuanto esquema o “Gestalt’’,
puede expresarse en conductas muy diferentes, identificables en cuanto que
manifiestan un mismo estilo o, mejor diriamos, en cuanto expresan un mis-
mo sentido, que alude a la estructura de significaciones de un determinado
sujeto. Ese sentido, evidentemente, no es siempre manifiesto, ni siquiera para
el sujeto que ejecuta la accién. La existencia de un cardcter exige que el
mismo sentido se prolongue temporalmente, que haya una constancia en la
relacién significativa del sujeto con su mundo, constancia que se va expre-
sando posturalmente en el “estilo’’ de conducta, aunque no necesariamente
en las mismas conductas.

Conviene aclarar este punto. La constancia o permanencia de una
determinada estructura de disposiciones no quiere decir que el cardcter sea
aquello que permanece una vez que se elimina lo pasajero. En otras pala-
bras, si el cardcter puede expresarse en conductas muy diferentes —segun
la situacidn y las circunstancias concretas que el sujeto va afrontando—,
esto no quiere decir que, quitadas las diferencias, “permanezca’’, como una
entidad o isla enclavada en medio de aguas pasajeras, una realidad esta-
tica que seria el caracter. Un cardcter no es una serie de contenidos espe-
cificos, sino una estructura humora! y de posibilidades comportamentales.
De ahi que, en cuanto estructura, sea el caracter mismo el que se expresa
y se plasma en la diversidad de comportamientos. La conducta no es una
consecuencia del cardcter; no se puede separar el comportamiento de la
estructura disposicional, ya que —parafraseando a Lacan— la conducta es
el lenguaje del cardcter. La constancia caracteroldgica es la constancia de
una estructura que se expresa en y por la diversidad de conductas, es la
constancia de un sentido unitario. El problemo no consiste, por tanto, en
restar al todo la variable de cada una de las conductas, sino en encontrar
ese sentido unitario de todas esas conductas diferentes, lo que constituye
la estructura disposicional. Por ello, la consistencia o permanencia del ca-
racter es una consistencia histérica. De paso, esto nos aclara la realidad
de la conducta como entidad psicolégica, que no consiste tanto en un con-
junto de reacciones neuromusculares, en “‘la actividad publicamente ob-
servable de musculos o gldndulas de secrecion externa’”” (Hebb), cuanto en
la expresién motriz de una significacién vivida por un determinado sujeto
en un momento y situacién histérica.

Lo propio de la estructura consiste precisamente en estructurar, es
decir, en dar forma o significacién a aquello a lo que alcanza. En nuestro
caso, el cardcter configura en un estilo los posibles comportamientos del
sujeto, a los que impregna afectivamente y en los que se expresa significa-
tivamente. La actividad estructurante del cardcter no hay que concebirla
a la manera de una causalidad mecénica, sino en cuanto realidad dadora
de sentido. Que un determinado individuo tenga una dispasicion caractero-
légica quiere decir que sus actos, por distintos que sean, van a llevar un
estilo, un sello, una marca, es decir, un sentido, significativo de la relacion
existente entre el sujeto y su mundo histérico. Asi, podemos afirmar con
Mucchielli que ""cada cardcter, por su estructura misma, realiza en el cam-
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po de su entorno, y a un nivel no consciente, un perfil de situaciones, su
reagrupacion en conjuntos significativos valorizados o desvalorizados. Y esto
en relacion permanente con tipos de comportamiento, digamos esquemas de

posturas-compprtamientos, que representan sus disponibilidades de accién
y de reaccién’’.®

d) En cuarto lugar, la estructura disposicional permanente que es
el cardcter, constituye —segun la definicién de Faure— una realidad propia
de cada individuo. Con ello se alude no sélo a la ineludible subietivicfc;d de
todo proceso psicoldgico, sino también a la peculiaridad del caracter huma-
no, propio de un sujeto que vive su mundo (Umwelt) y no un ambiente co-
mun a toda una especie, como es el caso en los animales.

Como sefala Buytendijk, el concepto de sujeto abarca mas que el
de conciencia. “Este término designa un modo de existencia que se afirma
como el fundamento de una receptividad a las significaciones inteligibles
y como el fundamento también de una actividad que crea estas significa-
ciones y responde inteligentemente a ellas’’.1® En la medida en que existe
un sujeto, se da una subjetividad, es decir, la vivencia concreta de una sig-
nificacion. Si el caracter es una estructura de disposiciones, en cuanto si?-
nificatividad postural, esta estructura no lo es en abstracto, sino que es la
estructura de un sujeto. Toda significacion es significacién para alguien.
Como dice Mucchelli, '“se trata siempre de significaciones-para-tal-sujeto-
que-las-percibe-y-que-las-vive. No hay una significacién objetiva: hay sig-
nificaciones compartidas, significaciones intercambiadas, pero no hay sig-
nificaciones sin un sujeto’.1l Por eso, toda vivencia es Unica e irrepetible,
ya que es la vivencia de un sujeto y, por tanto, el eco consciencial corres-
ponderd a la seleccidon y organizacion de estimulos realizada por los anali-
zadores de formas de ese sujeto. Bien sefiala Mounier que el caracter “‘es
la forma generadora y determinante de una melodia estructural” de un psi-
quismo individual”.12

Sin embargo, cabe interrogarse si esta “‘forma generadora’, esta
estructura disposicional, individual en cuanto propia del sujeto, no es la ma-
nera como el sujeto concretiza y da vida a una forma y estructura supe-
ricres, de orden social. En otras palabras, el caracter en cuanto estructura
de significacién, ¢no apunta a su vez a una estructura disposicional maés
amplia, ya no de orden individual, sino social?

Hemos afirmado que el caracter, en cuanto estructura, constituye
una unidad de sentido. Pero esa unidad de sentido lo es en cuanto que, a
su vez, forma parte de una estructura superior de significaciones que la acoge
y la unifica frente a lo que no es ella. Si el caracter es una estructura de
significaciones que se expresan disposicionalmente en las conductas de un
determinado sujeto, esta estructura es a su vez significativa para una estruc-
tura mds grande, como sentido coherente de una manera o estilo de ser (de
un cardcter) en un determinado contexto y situacién. Asi, un carécter puede
ser considerado como tal en la medida en que adquiere una coherencia uni-
taria en una historia y en una cultura. El caracter, como est.ructuratura.indi-
vidual, remite, pues, a una estructura mayor, mgt‘c-mdiwduol.. Decir c!e
alguien, por ejemplo, que es un flemdtico o un colérico, da sentido unitario
(estructura individual) a sus conductas; pero este sentido no es tal si no se
entiende con referencia a una estructura mayor (social), en la que la flema-
ticidad o la colericidad adquieren unidad y coherencia frente a lo que no lo
es. El colérico o el flemdtico son caracteres comprensibles.si admitimos que
el ser-asi tiene una significacién en una determinada sociedad (estructura
significativa social), frente a lo que es de otro modo, también significativo
para esa estructura social.
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e) Finalmente, el carécter rige las relaciones del individuo con el mun-
do exterior y consigo mismo. Con esta afirmacién, Faure no indica sino la
funcién del caracter, entendiendo por funcion el ejercicio o actividad de una
estructura. Un cardcter no es una entidad abstracta ni absoluta. No es abs-
tracta por cuanto todo cardcter lo es de un sujeto, y se expresa en y por la
conducta. No es absoluta, en cuanto que todo caracter se encuentra ubi-

cado en una estructura mdas amplia, socio-histérica, en cuyo seno adquiere
existencia como tal, es decir, unidad y sentido.

El hombre es un ser histérico, necesariamente situado y fechado: su
naturaleza es, precisamente, ser historia y, por tanto, referencia dialéctica a
una circunstancia y a un medio.’® Toda accién supone un intercambio entre
el individuo y su medio. El cardcter da unidad de sentido a todos estos inter-
cambios (comportamientos), en la medida en que los refiere a una estructura
disposicional que en ellos se expresa. Pero el carécter se manifiesta entonces
como una estructura y, por consiguiente, una realidad relacional entre el
individuo y su medio, tanto interno (cuerpo) como externo (Umwelt). Esto
descalifica toda reduccién caracterolégica de orden fisiologista: el cardacter
no es simplemente una contextura corporal, ni un biotipo. Otra cosa es que
se pueda intentar correlacionar el caracter con el biotipo, esfuerzo ya tradi-
cional desde Hipdcrates hasta Sheldon, pasando por Viola, Pende, Allendy y
Kretschmer.1* Pero descalifica también el intento de reducir el caracter a
una simple configuracién social, en el sentido de un rol o papel meramente
cultural: el caracter no es el personaje social, aunque el buen desempefio de
ciertos personajes (roles) exija determinado cardcter.

Cuando hacemos del cardcter una estructura relacional, que da cons-
tancia a las relaciones del individuo con su medio interno y externo, ubicamos
el arraigamiento de esa estructura en el sujeto (el individuo), al que tomamos
como punto de referencia para ese exterior que es el suyo (Umwelt) y su inte-
rior, también suyo (cuerpo). Sin embargo, ambas direcciones relacionales
se nos hacen problemdticas en cuanto distinguidas del individuo mismo y
s6lo aceptables en cuanto entendidos con respecto a la novedad que aporta
el devenir histérico.

En efecto, ¢cémo habria que entender ese ‘‘exterior’”? Ya hemos
dicho cémo cada sujeto forma una unidad con su Umwelt o mundo circun-
dante, mundoe de significaciones para él. Ese exterior no puede ser entendido,
pues, como algo simplemente espacial, pues el espacio es delimitado psico-
légicamente con respecto al sujeto por los analizadores de formas.13 Pero
tampoco como una mera dimension temporal, puesto que el simple decurso
del tiempo sblo aportaria una continuidad sin solucion.}® Todo lo que ya esté
en el espacio o el tiempo del Umwelt tiene ya una significacién y, por tanto, no
necesita ser re-significado. Ahora bien, en la medida en que en ese Umwelt,
como dato objetivo, se presente algo nuevo, el caracter ha de ejercer su fun-
cién de permanencia otorgando a la relacién con eso nuevo —espacial o
temporal— una significacion coherente con la realidad anterior, a través de
ia constante disposicional (humor y esquema de accidn).

Lo mismo puede afirmarse con respecto al “interior’” —un dentro del
sujeto mismo en cuanto corporalidad (cuerpo) y en cuanto configuracién psi-
quica (yo personal). ¢Puede haber un “dentro’’ que no esté ya contenido, asi
sea implicitamente (como condicionante estructural o como inconsciente I([jl-
ndmico) y, por tanto, presente en el sujeto? Sélo en la medida en I_a que lo
otro’’ se haga presente en el interior de esa misma configuracién individual
cabe afirmar una fidelidad psiquica o constancia del individuo en sus rela-
ciones para consigo mismo. Si no se diera tal novedad, el individuo se ha-
bria petrificado, cerrado. No habria propiamente fidelidad, sino fijacién,
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estancamiento: el endurecimiento de la estructura psiquica del sujeto, es de-
cir, la neurotizacién.

Asi, pues, sélo la existencia de lo nuevo justifica el que se sefale la
permanencia de una misma significacién (disposicién que es humor y estilo)
Y, por consiguiente, la existencia del cardcter. Por otro lado, esto no deja de
ser obvio si se tiene en cuenta que el énfasis en la “igualdad” caracterial no
incide en las conductas sino en su sentido con respecto al sujeto y, por tanto,
en la manera de hacerse presente el sujeto a la sociedad que lo acoge (una
manera de ser en el mundo). Precisamente porque lo nuevo entra en la exis-
tencia del individuo humano, el hombre tiene un mundo y no un ambient=
como el animal.

Si juntamos esta conclusién con nuestra observacién anterior de que
el cardcter individual remite a una estructura mayor, de orden social, quiere
decir que esa estructura superior (llamémosla socio-histérica, para abarcar
ambas dimensiones) es al mismo tiempo razén de la permanencia caracterial,
en cuanto dadora de la unidad de sentido a las diversas conductas de un
sujeto (da sentido a un caracter determinado), y en cuanto suministradora
de la novedad frente a la cual se afirma la constancia de la estructura ca-
racterial. Es decir, la estructura socio-histérica no sélo posibilita el carécter
(mediante la novedad), sino que lo determina concretamente (dando unidad
a una estructura de significacién frente a esa novedad). Es la estructura
socio-histérica la que configura el cardcter, es decir, cada individuo tiene el
carécter que tiene porque asi se lo ha ““asignado’” la estructura socio-histé-
rica.

Con ello estamos afirmando que la vivencia situacional configurada
por el cardcter constituye la aceptacion psiquica de la realidad socio-histérica
por parte de cada individuo, en otras palabras, la aceptacion a nivel psiquico
individual de la realidad dada —pcsitiva— y la situacionalidad concreta. Y
si, como afirma Mucchielli, el cardcter es una especie de regulador de nues-
tra conducta, al mismo tiempo que un principio organizador de nuestro en-
torno’’,17 quiere decir que nuestra conducta estd regulada en Ultima instancia
por la estructura socio-histdrica, que asi mismo se encarga de organizar nues-
tro entorno (el Umwelt de cada sujeto).

;No contradiria esta conclusién la innegable base genética de todo
ccrc’:cter$ No lo creemos. Ya tradicionalmente se ha hecho la distincién en-
tre temperamento y cardcter, asignando al primero una inmutabilidad dia-
crénica, definida por los rasgos constitucionales codificados en el genoma,
y el segundo una variabilidad histérica, de orden fenotipico, concorde con
las diversas instancias psicosociales que influyen en el individuo, asi como
con el juego que el propio individuo vaya realizando "'frente”” a esas instan-
cias.

Pero todavia esto se nos hace mas claro si, como afirman ciertos au-
tores (Waddington, por ejemplo), el mismo cddigo genético puede sufrir
variaciones estructurales que, aunque distintas de las mutaciones propiamen-
te dichas, producen efectos de variaciones fenotipicas. Mdas aun, el genoma
parece constituir una realidad potencial, abierta a las determinaciones ulti-
mas que serén impuestas en las relaciones primarias del organismo con el
medio (‘“empaticas’’, segin Sullivan), y que van configurando lo que Rof
Carballo ha !lamado la “‘urdimbre primaria’.!® Ya el mismo Freud afirma-
ba, a finales de 1908, que “los rasgos permanentes del cardcter son conti-
nuaciones invariadas de los instintos primitivos, sublimaciones de los mismos
o reacciones contra ellos’’.1® En cualquiera de los tres casos la razén de
que un determinado individuo tenga este cardcter y no otro, no se deberia a
la instintividad (histérica, por otra parte, como el mismo Freud reconoce),
sino a la realidad en la que esa instintividad (pulsional) ha de expresarse.
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' Si el carécter supone la psicologizacién en el individuo de una deter-
minada situacion socio-histérica, cabe pensar que han de darse isomorfis-
mos,® tanto estructurales como funcionales, entre el carécter y un deter-
minado régimen politico (realidad socio-histérica concreta). En el fondo, esta
es la tesis de W. Reich cuando afirma que “la estructura de caracter es la
cristalizacién del proceso sociolégico de una determinada época’’.t Este no
es un proceso casual, pero tampoco propiamente causal (en el sentido de
causa final): ““todo orden social crea aquellas formas caracterolégicas que
necesita para su preservacién’’, 2 ya que “‘las ideologias de una sociedad
pueden llegar a tener poder material sélo a condicién de que alteren efacti-
vamente las estructuras de caracter””.22 No se trata, por tanto, de una fina-
lidad buscada intencionalmente por un determinado sistema; se trata mds
bien de lo que podriamos llamar una caracteristica endonémica de toda
estructurg,® en cuanto ley funcional con vistas a la propia conservacion.
Ninglan régimen politico puede subsistir a la larga si no logra transformar
caracterialmente a los individuos que constituyen la sociedad en la que se
encarnag. Quizd por ahi habria que buscar la razén de cémo regimenes poli-
ticos de corte e intencionalidad socialista van, poco a poco, evolucionando
hacia formas politicas, tedricamente preteridas y superadas, pero de hecho
vigentes en el psiquismo comportamental y, por tanto, caracterial de los
individuos.

2. carécter y régimen sociopolitico

Nuestra répida reflexién sobre lo que es el cardcter, desde el punto
de vista psicolégico, nos ha llevado a la conclusién de que entre cardcter y
régimen politico ha de existir una estrecha conexién y de que, en cierto mo-
do, cada régimen, por necesidad intrinseca de su estructura, va configurando
el carlcter de los individuos. En este sentido, el caracter seria una subestruc-
tura —de orden individual— con respecto a una estructura de significacion
superior, que la englobaria: el sistema sociopolitico. Nuestra tarea consis-
tird ahora en tratar de ver si efectivamente se dan isomorfismos, al menos
parciales, entre la estructura y funciones de cardcter y sistema politico. Es
evidente que, al menos en teoria, una misma funcién puede ser ejercida por
diversas estructuras, asi como una misma estructura puede ejercer diversas
funciones. De ohi la necesidad de que, en nuestra blsqueda de posibles iso-
morfismos entre carécter y sistema politico, distingamos el aspecto estruc-
tural del aspecto funcional.

2.1. Estructura y funciones del régimen politico

Todos tenemos una idea mas o menos vaga sobre lo que es un régi-
men politico. En el peor de los casos, todos vivimos en un régimen politico
y, positiva o negativamente, activa o pasivamente, lo vivenciamos.

Un régimen politico es algo mds que un sistema de gobierno, algo
mdas que un conjunto de leyes y disposiciones. Por régimen politico entiendo
aqui una ideologia, constituida en sistema, que organiza y regula las formas
de vida de un determinado conglomerado social en un determinado tiempo y
circunstancia. Hay tres aspectos, pues, esenciales en un régimen politico:
la ideologia, la organizacién y regulacién, y la historicidad. Examinemos,
brevemente, estos tres aspectos.

La ideologia no es un simple cddigo de principios y valores teéricos
que den una visién del mundo. Una ideologia es, de hecho, en la realidad
histérica, mucho més que una cosmovisién filoséfica; es el sistema de valo-
raciones en el que y a través del que los hombres de una sociedad concreta
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viven sus relaciones con el mundo. La ideologia, por tanto, cumple una fun-
cién primariamente prdctica, y la conciencia que tenemos de nuestro mundo
y de nuestra historia estd fundamentaimente condicionada por estas rela-
ciones valorativas primarias (red de analizadores).

Conviene insistir en el caréacter de sistema que tiene toda ideologia.
Hay un todo que no puede ser reducido a partes, y que da coherencia (aun-
que aparezca incoherente frente a criterios externos) y sentido a la praxis
de los regimenes politicos. Es ese equilibrio interno, inherente a todo sistemaq,
el que da razén de las ‘“sinrazones’’ aparentes de los regimenes, en otras
palabras, el que unifica por su significacién las manifestaciones aparente-
mente mds dispares de un determinado régimen. Todo sistema implica, por
tanto, un juego interno de regulaciones y compensaciones, que despoja a
todo hecho de su caracter casual o extempordneo. Afirmar esto no es in-
currir en un determinismo positivista, sino mas bien reconocer la légica in-

terna que liga en una unidad los elementos mas dispares de una ideologia
en cuanto praxis.

En segundo lugar, un régimen politico es una organizacién concre-
ta de las formas de vida de un determinado conglomerado humano. ‘'Con-
cebimos toda orgaunizacién, toda forma (Gestalt) como una unidad cuyas
partes se encuentran ligadas por una relacién de significacién y que, por
tanto, presenta un orden interior, una ‘ley intima’ (Goethe). Este orden pue-
de presentdrsenos en la forma viviente como un orden légico, orientado hacia
un fin, un orden econémico o técnico, eventualmente como un orden estético
y hasta normativo (ético)’’.26 Un régimen politico constituye una forma im-
poniendo una ordenacién que, por lo general, abarca todas las unidades de
significacién sefialadas; ciertamente, una unidad légica (en cuanto raciona-
lizacién de la ideologia existente), una unidad econdémica y una unidad ética.
Son estas unidades las que van configurando las formas concretas de vida
posibles en un determinado régimen politico. Como unidades de significa-
cién, estructuran dindmicamente y organizan las posibles modalidades de la
existencia de las diversas partes o personas y grupos de una sociedad.

El funcionamiento real —no teérico— de los tres poderes tradiciona-
les de los regimenes politicos, legislativo, ejecutivo y judicial, muestra sin-
tomaticamente cudles son las significaciones y, por tanto, las fuerzas que
realmente determinan y ordenan las formas posibles de vida en una socie-
dad. Es evidente que, en nuestra sociedad, la unidad de sentido fundamen-
tal es la econémica y que, por consiguiente, es la economia el principio orde-
nador fundamental de la unidad socio-politica y el determinante Gltimo de
que una persona o una clase social de personas se encuentren ubicadas en
un punto y no en otro de la estructura.

Organizar es, pues, determinar una economia de la existencia, regu-
lar partes y relaciones: ubicar a unos arriba y a otros abajo, a unos a la
derecha y a otros a la izquierda. Cuando esta organizciéon no sélo alcanza
las formas externas, sino que llega a determinar incluso los contenidos in-
ternos, mediante la institucionalizacién de una determinada ideologia y la
configuracidn represiva de los campos vitales, estamos en presencia de una
reduccidon positivista de la posibilidad cultural en cuanto terreno de realiza-
cién humana, y caemos en la unidimensionalidad opresiva de la que tanto y
tan bien ha hablado Marcuse.#

Toda organizacién tiende primariamente a su conservacién y para
ello establece un ritmo metabélico en el organismo. Piaget afirma que “la
funcién y la organizacién consisten en conservar la forma de un sistema de
interaccién a través de un flujo continuo de transformaciones, cuyo conte-
nido se renueva sin cesar por intercambios con el exterior’’.2 En este sen-
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tido, la organizacién del sistema politico tiende a la conservacién de la ideo-
logia, como intercambios concretos de los individuos con su mundo, como
valoraciones que determinan el sentido relacional de los hombres frente a su
mundo. La reconstruccién metabélica consistird en crear aquellas instancias
frente a toda novedad, que permitan el mantenimiento de la estructura uni-
taria o sistema establecido: elecciones periédicas, cambios de gabinetes mi-
nisteriales, nuevas orientaciones en los planes gubernamentales. .. incluso
la alternancia en el mando de facciones o partidos diversos. Todo ello sin
alterar la significacién de las interacciones entre las partes, ni el equilibrio
total que es lo que constituye el sistema propiamente dicho.

Finalmente, todo régimen politico es una realidad histérica: una rea-
lidad en un tiempo y en una circunstancia, heredera de un proceso deter-
minado y enclavada en un contexto geogrdfico, social e internacional. Esto
es fundamental cuando de régimen politico se habla, ya que bajo el mismo
nombre se esconden sistemas muy diferentes, no sélo en su sentido unitario
interno, sino en confrontaciéon con otros sistemas. Hay que aclarar que si-
tuacion, en cuanto tiempo y espacio, no es una categoria externa al régimen
politico, como no lo es a ninguna realidad humana, individual o social: la
ideologia constituye una vivencia espacial (en cuanto dice relacion a y con
objetos) y temporal (en cuanto “estructura’’ el tiempo, mediante la concate-
nacién de esas relaciones valorativas). La organizacién, por otra parte, es
un proceso bien concreto en ambas dimensiones, puesto que no existe una
organizacioén genérica, sino organizaciones determinadas que, en ultima ins-
tancia, no son sino organizaciones de espacios y tiempos.

Estos tres aspectos que constituyen todo sistema politico —ideologig,
organizacion e historio— determinan cudl es, genéricamente hablando, su
estructura y cudl su funcién, quedando para un andlisis concreto la tarea de
sefalar las concreciones de éste o aquel! régimen.

La estructura de un régimen politico viene dada, fundamentalmente,
por su ideologia, ya que es la ideologia la que precisa la constante del sis-
tema: las relaciones entre las diversas partes de ese sistema y, de una ma-
nera mas concreta, las relaciones de los hombres con las cosas y entre si.
Todo régimen politico —lo hemos dicho— es la expresién de una ideologig,
lo cual —entiéndase bien— no quiere decir ni que todos los miembros del
conglomerado humano al que rige vivan de igual modo esa ideologia, ni que
la forma manifiesta que adopte ese sistema exprese claramente su ideologia.
En este sentido, no son los individuos los que importan, sino las relaciones
que los ligan y los desbordan como situacidén previa (significacién), asi como
no es la legislacion escrita o la teorizacion racional la que determina los valo-
res vigentes, sino los esquemas disponibles mediante los cuales se interpre-
ta (andlisis y codificacién) y se vive la realidad.

¢Es posible hablar de la ideologia como de la estructura psicosocial
de significacién de un régimen politico? Examinemos esta interrogante. He-
mos afirmado, siguiendo a Piaget, que una estructura se define por los ca-
racteres de totalidad, transformaciones y autorregulaciéon. Veamos en qué
medida la ideologia posee estos caracteres.

Ante todo, la totalidad. Una totalidad dice, en primer lugar, unidad.
Una unidad superior a la suma de sus partes y con propiedades propias, sur-
gidas no de las partes, sino de la relacionalidad de las partes. Una ideologia,
¢es una totalidad? No cabe duda: unos principios axiolégicos conllevan otros.
Una ideologia se configura por la légica que recorre todas las partes de su
sistematizacion de! afrontamiento hombre-mundo. Ahora bien, squé quiere
decir en el fondo que una légica recorre todas las partes, sino que, mas allg
de cada parte concreta hay un principio unificador (“logos”), un lazo rela-
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cional que liga unas partes a otras y que, precisamente, determina su ubi-
cacion en el sistema? Si hay una ubicacién y una concatenacién de partes

es %ued hay una estructura de relaciones mutuas y, por tanto, un orden Yy una
unidad.

Al ligarse mutuamente, las partes se constituyen en elementos es-
tructuradores y estructurados. Toda valoracién es por esencia relativa. Al
ligarse dos partes por esta relatividad mutua, ambas reciben el impacto de
la otra, lo que no es sino afirmar que se constituyen en su concrecién por
este impacto reciproco. Traslddese esta proposicion a todas las partes que
componen un sistema ideolégico y podremos afirmar la esencial interdepen-

denc?ic:-l existente entre ellas, que es precisamente lo que permite el todo como
unidad.

Esta l6gica interna, esta relatividad de las partes de un todo lo cons-
tituye, en el caso de la ideologia, una significacién idéntica, un sentido uni-
tario en la diversidad que, psicol6gicamente, se traduce en esquemas prefe-
renciales (analizadores de formas) tanto en lo actitudinal, como en lo per-
ceptivo, intelectual o reactivo de individuos y grupos. Los esquemas prefe-
renciales van configurando objetivamente un mundo, subjetivamente un tipo
de vivencia. La confluencia de objetividad y subjetividad muestra la cohe-

rencia y cohesién de un sistema, garantizando o poniendo en peligro su su-
perviviencia.

En segundo lugar, una ideologia constituye la estructura de un ré-
gimen politico en la medida en que se conserva a través de las transforma-
ciones. Lo nuevo —tanto interno como externo— es integrado, a través de
los esquemas preferenciales, en el sistema de relaciones existentes. Esto
nos plantea el problema de la psicogénesis o, mejor diriamos, de la psicosc-
ciogénesis histérica de una ideologia. Es evidente que la relatividad concreta
que caracteriza a una ideologia, la organizacién concreta de sus partes, sur-
ge de unos fendmenos sociales y psiquicos concretos. Fundamentalmente,
surge del encuentro del hombre con su mundo. Este encuentro y los inter-
cambios consiguientes (las relaciones econémicas) han ido configurando, pa-
radigmdticamente, todas las relaciones del hombre con sus semejantes, como
acertadamente sefalé Marx, y asi se ha ido estructurando una situacién his-
torica, situacién que precede como seno al individuo. En este sentido, la
ideologia brota de la situacién, en la medida en que es la situacibn —espacio
e historia— la que determina las posibilidades vitales de los individuos. Un
individuo surge siempre referido @ una situacion y en esta dialéctica nece-
saria se constituye.?®

El sentido relacional hombre-mundo, la ideologia, afronta las trans-
formaciones de la realidad, equilibrando, mediante regulaciones y compen-
saciones parciales, las novedades objetivas. Marcuse ha mostrado la gran
capacidad transformadora de la ideologia de las modernas sociedades indus-
triales, su capacidad asimilativa frente a las nuevas técnicas y a las nuevas
necesidades. Mucho ha cambiado el mundo en estos Gltimos afios; sin em-
bargo, hoy como ayer, la gran mayoria de hombres sigue estando alienada
frente a su trabajo, hoy como ayer el hombre se vende como mercancia, hoy
como ayer impera el fetichismo de las cosas (cuyo simbolo mdgico es el dine-
ro), exacerbado paroxisticamente en el consumismo.

En tercer lugar, una ideologia tiene lo capacidad autorreguladora, es
decir, tiende a cerrarse en si misma y a perpetuarse. Las valoraciones van
creando un consciente y un inconsciente. diferenciados por las fuerzas re-
presivas (Fromm habla de un filtro social), que impiden la aparicién de los
elementos disociadores y hasta su misma percepcién. En este sentido, toda
ideologia tiende a hacerse totdlitaria, a penetrar cada vez mds en la intimi

776

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeon Cafas"



dad de los grupos y de los individuos, llegando hasta a determinar su pen-
samiento, sus necesidades y sus aspiraciones. Cuando —como ensefia Mar-
cuse— la ideologia consigue que el individuo internalice como propias lo
que no son sino las necesidades ideolégicas del régimen socio-politico (con-
virtiendo el principio de realidad”’ freudiano en “principio de rendimiento’),
el sistema ha cerrado el universo de posibilidades, garantizando con ello su
supervivencia.

En conclusién, un régimen politico constituye una estructura a causa
de su ideologia que es la que funda, mediante su sentido relacional unita-
rio (el esquema de valoraciones, absolutizadas en valores objetivos), la tota-
lidad del sistema, su capacidad de asimilar los cambios conservandose idén-
tico a través de la configuracion de un mundo, y cerrdndose sobre si mismo
como negacion radical a toda posibilidad de alteracion.

Si la ideologia constituye la estructura significativa de un régimen
politico, su funcién la constituye la organizacién concreta de la vida vy la
adaptecion a que esta organizacién conduce al hombre que forma parte del
sistema. La organizacion tiende a conservar diferenciadas las diversas partes
de la totalidad, y para ello va creando esquemas mediante los cuales asimila
las diversas eventualidades o cambios histdricos, dentro de un marco de
posibilidades de acomodacién. Es paraddjico observar que mientras el pro-
ceso que priva en la funcién de la ideologia como estructura hacia fuera es
el de asimilacién (la transformacién de todo lo nuevo en categorias propias),
el proceso primariamente impuesto a las diversas partes del régimen es el de
la acomodacién. Dicho en términos mdas obvios, la organizacién del sistema
de vida reduce la realidad ““externa’’ a sus propios intereses, mientras que
obliga a sus individuos (realidad “interna’’) a acomodarse a esta realidad
"externa’’, ya transformada valorativamente en sus propios intereses. Asf, por
ejemplo, las leyes obligan a la realidad a encuadrarse dentro de los esque-
mas permitidos por el marco de referencia ideolégico de un régimen concreto
{por eso muchos regimenes dictatoriales o pseudodemocrdticos no dejan que
se¢ hable de la realidad; la misma objetividad es ‘’subversiva’’), mientras que
el individuo no puede reducir las leyes a sus propios esquemas, sino que a
ellas tiene que acomodarse y plegarse. Una ideologia es funcionalmente asi-
milativa frente al mundo y, sobre todo, frente a las posibilidades histéricas
divergentes, mientras que es profundamente acomodaticia en el sentido de
las oportunidades ofrecidas a los individuos. En la medida en que un régi-
men politico logra un equilibrio mads radical entre !a asimilacién frente a lo
externo y la acomodacién exigida a lo interno, més sélido se hace (mas
’adaptado’’) y més garantizada tiene su preservacién.

Una consecuencia obvia pero importantisima es que aquellas institu-
ciones fundamentales en las que se plasma la ideologia y que se encargan
de asentar y transmitir su cuadro de referencia axiolégico, se1dn instituciones
de car@cter profundamente acomodaticio. Reich sefialé tres de estas insti-
tuciones en nuestra sociedad: la familia, la escuela y la moral. De ahi que,
a la hora de comprender el caracter de los individuos de una sociedad, deba-
mos tratar de analizar, lo més cuidadosamente posible, las constantes es-
tructurales (de sentido) de esas tres instituciones.

2.2. Estructura y funciones del caracter

Si por caracter hemos entendido aquel conjunto de disposiciones per-
manentes que requlan las relaciones hacia fuera y hacia si mismo de un indi-
divuo, es evidente que esta regulacién caracterolégica nos apunta a una
manera constante de vivenciar la realidad por parte del individuo, lo que no
es sino afirmar la constante ideoldgica. En otras palabras, si es la ideologlia
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a nivel social la que constituye la estructura de un régimen politico, es la
ideologfa a nivel individual la que constituye la estructura caracterolégica de
cada persona. De la misma manera, la funcién del cardcter consiste pre-
cisamente en preservar la unidad del individuo —unidad de sentido frente
a lo nuevo, como veiamos antes—, organizando un mundo y cuidando, me-
diante esquemas preferenciales de reaccién y regulaciones de orden com-
pensatorio, de su supervivencia. Reich habla de la “‘coraza caracterolégica’
como de un rigidez del yo frente a la realidad externa, lo que le preserva de
posibles peligros.3 En este sentido, hay que afirmar del cardcter algo simi-
lar a lo que afirmdbamos del régimen politico: un predominio asimilativo
frente a lo externo, acomodaticio frente a lo interno. Pero, ;qué puede sig-
nificar esto en el cardcter individual?

La asimilacién caracterolégica indica que, frente a las realidades ex-
ternas —objetos, personas o sucesos—, el individuo, mediante un deter-
minado esquema de referencia, reduce esas realidades en sus posibilidades
de significacién, lo que le permite reaccionar de una manera constante ante
ellas. Esta constancia reaccional no significa, ni mucho menos, una misma
forma de conducta, como patrén estereotipado o simple hdébito, sino una
identidad de acercamiento psiquico, de tempo y de valoracién, positiva o
negativa, lo que va a determinar el patrén emocional y la diversidad de reso-
nar;s:(;c,den otras palabras, la modalidad vivencial del individuo frente a la
realidad.

La acomodacién caracterolégica supondré la reducciéon de las posi-
bilidades vitales de un individuo a los esquemas de sentido construidos. En
términos freudianos podriamos expresarlo diciendo cé6mo el deseo —en cuan-
to movimiento vital psiquico— se ve obliaade o pasar por el principio de
realidad yoico, es decir, por el esquema caracterolégico del individuo.

Este breve esbozo nos muestra que régimen politico y cardcter, al
menos en su estructura y funcién tomadas genéricamente, manifiestan un
isomorfismo notorio. No se quiere decir con ello que el isomorfismo sea to-
tal; precisamente hemos afirmado que e! cardcter no es sino una subestruc-
tura (psiquica) de esa estructura mas amplia que es el régimen politico (so-
cial). Lo que caracteriza a la ideologia en cuanto cardcter individual es su
ubicacién subestructural con respecto a la estructura ideoldgica total que es
una sociedad concreta (que a su vez, puede ser considerada como una sub-
estructura con respecto a la estructura de la sociedad, digamos, occidental,
y ésta de la humanidad entera). Esto nos da la posibilidad de comprender
la diversidad caracterolégica de los individuos, dentro de un esquema total
que los abarca a todos, y que explica las diferencias por el necesario juego
de partes relacionadas y, consiguientemente, de regulaciones y compensa-
ciones. Si un régimen politico, a nivel legal, puede necesitar, para hacer su
juego, de la presencia de la oposicién o, a nivel econémico, de la estrati-
ficaciéon social en clases, es evidente aue la ideologia, en cuanto psicologi-
zada caracterolégicamente en los individuos, necesita diferenciarse adecua-
damente a fin de conseguir y mantener un equilibrio necesario para su sub-
sistencia. Insistamos: no estamos, con ello, cayendo en un determinismo
finalista. Estamos, mas bien, afirmando el cardcter bdésico relacional de las
partes de una estructura, y su necesaria estructuracién mutua, tanto activa
como pasiva.

Cabe preguntarse si con ello no estamos volviendo a la tesis de una
"’personalidad basica’’, tal como la definié. por ejemplo, Kardiner. Para él,
la personalidad bésica constituiria aquella unidad de sentido, comuin a los
individuos de una determinada sociedad y a la cultura a que pertenecen; en
otras palabras, aquellos rasgos comunes a unos y otra. ““Una configuracién
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psicolégica particular —la define Dufrenne—, propia de los miembros de
una sociedad dada y que se manifiesta en un cierto estilo de vida sobre el
cual los individuos bordan sus variantes singulares: el conjunto de los rasgos
que componen esa configuracién. .. merece ser llamado personalidad basica,
no porque constituya exactamente una personalidad, sino porque constituye
la base de la personalidad para los miembros del grupo, ‘/la matriz’’ dentro
de la cual se desarrollan los rasgos de cardcter’.31 Asi se explicaria “el
parecido entre la cultura y el individuo: el individuo es a imagen de la cul-
tura porque es a la vez su efecto y su causa, efecto de las instituciones pri-
marias y causa de las instituciones secundarias’’.32

El problema central de este planteamiento estd en lo que haya que
entender por esa matriz de los rasgos de caracter. Dufrenne nos ilumina
cuando afirma que ““lo biolégico sélo manifiesta una individualidad y no la
personalidad; es necesario que la sociedad intervenga para que la individua-
lidad tome consistencia y que con el advenimiento de una norma humana y
de la posibilidad de reconocimiento aparezca la personalidad. Lo social es
entonces el fundamento mismo de la personalidad, no como aquello que la
crea, sino como aquello que la manifiesta”.3® Por ello, eso social que inter-
viene en el individuo, la base de la personalidad, va a ser considerado como
una norma (esa ‘‘norma humana’’). Norma referida a normalidad, en cuanto
comportamiento medio, como moda (no mediana, como dice Dufrenne) de
conducta en un determinado grupo o sociedad. Asi, esta norma no sélo va
a ser en un requerimiento de la sociedad, sino que va a ser un ideal para el
individuo, en la medida en que va a ir descubriendo esa norma como modelo
en el comportamiento de los demds.

Pero la imposicién de esta normatividad no es algo casual: la perso-
nalidad bdsica, segin el mismo Dufrenne, manifiesta los intereses de esa
sociedad que la impone. La personalidad bdsica “‘es para la sociedad un
medio de sobrevivir; es a la vez el estilo propio de la cultura y la voluntad
que la sociedad tiene de preservar su cohesion y de asegurar su duracién’’.34
Por ello, “la personalidad bésica es a un tiempo lo que la sociedad quiere
para sus fines y lo que produce en los individuos mediante una causalidad
social, en la medida en que éstos responden a un daterminismo. Es a la vez
una realidad psicolégica y una realidad moral’”’.3 Asi se hace posible que,
mediante la personalidad bdsica impuesta, “/la sociedad puede sobrevivir in-
cluso en detrimento del individuo .38 Imposicibn no necesariamente busca-
da como finalidad, sino exigencia inherente a la endonomia de la estructura

cocial.

Esta afirmacién nos parece mucho mas realista que aquella otra
repetida varias veces a lo largo de la obra de Dufrenne: “la sociedad sélo
puede durar si no es demasiado exigente, si no violenta demasiado al indi-
viduo'’. Bastaria el ejemplo de nuestras sociedades latinoamericanas para
invalidar este aserto. Precisamente la transformacién de la ideologia en ca-
racter (de la estructura social en subestructura psiquica individual) permite
y posibilita la existencia de sociedades fuertemente represivas. El “anclaje
caracteroldgico del orden social ——afirma Reich— explica la tolerancia de los
oprimidos ante el dominio de una clase superior, tolerancia que algunas ve-
ces llega hasta lo afirmacién de su propio sometimiento’’.37

Si la personalidad bdsica es de hecho lo que la sociedad quiere para
sus fines, en cuanto matriz del cardcter es algo mucho mds complejo que
un molde de estilos de comportamiento (a lo que también apuntaria el ““ca-
racter social’’ de que habla Fromm): es una serie de contenidos, de valores,
de necesidades, que configuran la estructura basica de los individuos. No es
simplemente una matriz del cardcter; es ya una configuracién bésica del
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caracter. En este sentido, volvemos a nuestro punto, en ningin momento
afirmado por Dufrenne, de que el cardcter de los individuos tiene que ser
concebido como una psicologizacién de la ideologia de un determinado
grupo social. Con esta aclaracién, no tenemos inconveniente en aceptar el
concepto de personalidad bésica como red de sentido que configura tanto a
una sociedad (o a una cultura) como a los individuos que la componen.

Quedaria un problema, que no vamos sino a insinuar. Dufrenne afir-
ma que la personalidad bdsica, en cuanto norma, no sélo es propuesta al
individuo, sino que el propio individuo, al descubrirla perceptivamente, se la
propone a si mismo como modelo de identificacién, es decir, como tarea. En
muchos casos, la distancia entre norma y modelo concederia un amplio cam-
po a la marginalidad voluntaria, lo que, en nuestras sociedades, es un tanto
irreal (aunque no absolutamente imposible). La verdad es que ese margen
se estrecha y hasta se elimina cuando la misma norma es impuesta represiva
e inconscientemente como modelo de identificaciéon en su dinamica profunda.
La personalidad bésica, entonces, ya no es simple matriz: es opresiéon mo-
deladora de cardcter de! individuo (moldeamiento diferenciado, claro). Este
hecho justifica el que una liberaciéon sélo puede arrancar de una toma de
conciencia acerca de esta opresién modélica.3®

3. constantes psicoideoldgicas en nuestra sociedad

Nos queda ver si estos principios generales iluminan el andlisis con-
creto. Vamos a tomar, a modo de esbozo incipiente, aquellos rasgos que
caracterizan significativamente las tres instituciones bdsicas en las que, se-
gun Reich, se plasma nuestra sociedad contemporanea y en las que, por
tanto, se verterd mas patentemente la ideologia de nuestro actual régimen
sociopolitico. Nuestra tarea consiste en seguir los rasgos ideoldgicos, desde
su nivel social hasta su psicologizacién caracterial en el individuo.

La primera institucién, bdsica segun nuestras Constituciones politicas,
es la familia. La realidad sociolégica de nuestrcs familias es muy otra de lo
que idealmente sefcalan los preceptos constitucionales: no hace falta, para
mostrarlo, acudir a datos sobre estabilidad de las parejas constituidas, sobre
el nimero de mujeres abandonadas, de frentes”” simultdneos o de hijos
ilegitimos. Incluso tomando el mejor de los casos, aquel en que la familia
mantiene su unidad frente a la opinién social, las estructuras relacionales
que la constituyen se hallan profundamente resquebrajadas. De tradicional
corte patriarcal, las figuras familiares expresan con sus cctitudes unos pa-
trones dindmicos que trascienden su realidad como individuos. La figura
del padre es pretendidamente machista, autoritaria y, psicolégicamente, au-
sente del hogar y sus labores. La madre, por su lado, es inusitadamente
hembrista, gratificadora y obligadamente presente en el hogar y sus tareas.
Frente a los hijos, estas figuras paternas crean un ambiente de inestabilidad,
lo que genera una fijacion filial con respecto a la madre y un abandonismo
con respecto al padre. El estado actual de la familia no permite la madura-
cién emocional del hijo, quien queda en una situacion de dependencia: con
respecto a la madre, ya que fue su uUnica fuente de gratificacion afectiva
{no poco ambivalente, por otra parte), lo que puede dar lugar a una cierta
fijacion de corte oral; con respecto al padre, en un hambre perenne (aban-
dénico y, por tanto, también ambivalente) del afecto que en él no encontrd.
En resumen, si algo transmite a sus vdstagos nuestra estructura familiar es
la inmadurez emocional y la consiguiente inseguridad psiquica. Inmadurez
e inseguridad que configuran un patrén de dependencia emocional. De ahi
la necesaria mitificacién racionalizadora (ideolégica) de las figuras paternas:
la “’santa’’ madrecita y el “irresponsable” padre.
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El diagnéstico sobre la segunda institucion bdasica de nuestras socie-
dades, la escuela, es ya demasiado conocido como para que insistamos en él.
Su estructura bancaria, vertical y selectiva ha sido sefalada por muchos y
muy diversos autores.® Fijémonos en dos rasgos, para nosotros los bésicos
en su configuracién: la competitividad y la verticalidad autoritaria. Mediante
la competitividad, la escuela ensefia al alumno a considerar a los demds
como rivales, a aspirar al triunfo propio como la Gnica meta deseable, lo que
implica la derrota del otro: quedar por encima. En otras palabras, la compe-
tencia escolar infunde en el alumno el individualismo més feroz como norma
y criterio de vida. Por otro lado, la verticalidad autoritario, que se traduce en
la bancariedad memoristica, la imposicion dogmatica y la selectividad verti-
cal en funcidén de variables estrechamente ligadas a! origen socio-econdémico
del alumno, inculcan en éste una pasividad, unida, las més de los veces, a
un cierto fatalismo predeterminista y ahistérico. Los mitos del ‘hombre de
éxito’’ y de la superioridad intelectual y hasta natural de ciertas clases so-
ciales brotan logicamente de la ““formacion’ escolar.

Finalmente, la moral. Tradicionalmente la mas vilipendiada de las
tres instituciones, aunque, paraddjicamente, la critica se haya reducido a
ciertos rasgos, no siempre los mas profundos ni los mas importantes. Por
moral entendemos, no una serie de mandatos religiosos, sino las normas rea-
les que rigen el comportamiento concreto y las costumbres de una sociedad
o grupo social. En otro lugar hemos sefalado tres rasgos que, en nuestra
opinién, caracterizan a la moral real de nuestra sociedad: autoritarismo, in-
dividualismo y formalismo.®  Quiza en el tercer rasgo se podrian sintetizar
estas caracteristicas ya que, si bien se entiende, el formalismo es una conse-
cuencia necesaria {(como sintesis de sentido) de! cutoritarismo y del individua-
lismo. El formalismo constituye una duplicidad moral, con un patente desa-
cuerdo entre apariencia y fondo, entre ietra y espiritu. La moral vivida, per-
cibida e implantada modélicamente frente a la moral predicada, establece
un patrén de fariseismo y, en definitiva, hace de la mentira una actitud vi-
tal.1  De esta mentira surgen los mitos de los hérces nacionales, de las
libertades democrdticas o de la igualdad de oportunidades.

En resumen: la familia produce dependencia; la escuela, pasividad
e individualismo; la moral, fariseismo. Cabe preguntarse en qué medida
estas estructuras psiquicas se derivan de la ideologia de nuestros regimenes
politicos. En otras palabras, ;qué interés pueden tener nuestros gobiernos en
un pueblo dependiente, individualista, pasivo y fariseo? :No seria mas 16-
gico pensar que la necesidad del desarrollo —al que tanto se dice aspirar—
haria deseables unas estructuras radicalmente contrarias? No es este el
momento de entrar en un andlisis de pretensiones conscientes e intereses
inconscientes. En cualquier caso, es evidente que si la transmision de estas
estructuras no dinamiza a un pueblo hacia el progreso, hacia el futuro, tam-
poco le impulsa al cambio, con lo que, en Gltima instancia, el régimen garan-
tiza su permanencia. Veamos brevemente como.

La dependencia emocional obliga al individuo a buscar satisfacciones
fuera de si mismo, lo que le convierte en ob}eto de facil manipulacion para
quien dispone de casi todos los resortes grati icantes’de la soc_:ie(jad. El indi-
vidualismo, al mismo tiempo que corta desde su raiz la posibilidad de una
integracién a nivel popular, enclava al individuo en la parte y lugar de la
estructura que, segin la dindmica ideolégica, le corresponde (clase social,
etc.). En altima instancia, el individualismo fuerza al individuo a asumir el
papel o "rol” que la estructura social le asigna. La pasividad permite al
régimen politico asumir el control —cada vez més absoluto— de todas las
fuerzas disponibles, y hasta emplear los medios represivos mayores sin que
peligre su autoridad ni su poder. La pasividad del subdito es garantia de
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permanencia para el amo, al menos a corto plazo que, por lo que parece, es
lo més que logran ver los gobernantes actuales. Esa es la razén de que,
entre nosotros, todo se espere y todo se achaque al gobierno: la iniciativa y
la realizacién, lo bueno y lo malo. Finalmente, e! fariseismo es el mas sutil
de los impactos ideolégicos en el individuo con vistas a la pervivencia del
sistema. El fariseismo lleva a una actitud de escepticismo con respecto a la
realidad presente, a un pesimismo con respecto al futuro y, por consiguiente,
a una resignacion justificatoria de cualquier situacién social: si todos mien-
ten, si todo es falsedad y doblez, nada cabe esperar de nadie y, por tanto, lo
mas coherente es tratar de sacar el mayor jugo posible —mucho o poco—
a la situacién actual.

Sigamos la evolucion caracterolégica de estos rasgos, implantados
por la estructura ideolégica en el psiquismo individual a modo de elementos
configuradores esenciales.

La dependencia caracterolégica va traduciéndose en una actitud de
posesividad del individuo frente al mundo. Posesividad frente a las cosas y
también frente a las personas. En definitiva, la posesividad conduce a una
fetichizacion del mundo entero, en el que objetos y personas, méas que rea-
lidades de por si, constituyen realidades fantaseadas, como objetos de pro-
yeccién de la necesidad (pseudonecesidad, las mds de las veces) del indivi-
duo. La posesividad introduce al individuo en el ritmo consumista. Uno de
los sintomas mds caracteristicos de la posesividad lo constituye la concepcién
absurda y la patoldgica defensa racionalizadora que de la propiedad privada
se hace entre nosotros. Privada —como alguien irdnicamente ha sefalado—
en la medida en que “priva”’ a los demds incluso de lo que en justicia les
corresponderia. De ahf la tendencia claramente depresiva que regularmente
aparece tan pronto se anuncia alguna medida econémica de corte sociali-
zador, por timida que sea.

Por su parte, la pasividad se va traduciendo en un profesionalismo
estereotipado pero, sobre todo, en una ingenua idolatria de la tecnocracia.
Se atribuye un valor inconmensurable al “cartén’’ o titulo académico, y se
cree a pies juntillas en el poder casi magico de la técnica para redlizar los
milagros mds inusitados. En otras palabras, la iniciativa y la dindmica de
que el individuo carece se pretende encontrarla en la técnica. Evidentemente,
esto conduce a aceptar una estratificacién clasista, en la que el técnico es el
nuevo ““mandarin’’, y en la que las naciones supertecnificadas son miradas
con reverencial admiracién. Uno de los sintomas en que se traduce esta
idolatria tecnocrética es el de la autodevaluacién de quien no posee la téc-
nica (el titulo) y su consiguiente sumisién ante guien la posee. Por su lado,
el técnico, por el hecho de poseer un cartén que lo acredita como tal, se con-
sidera justificado para entrar a formar parte del “mandarinato’” y a defen-
der sus esotéricos poderes. Obsérvese las reacciones de los colegios profe-
sionales ante la paulatina tendencia a la verdadera democratizacién univer-
sitaria, y se verd la patencia de esta sintomatologia tecnocrética y clasista.

E! individualismo se va traduciendo en una sutil tendencia sédica, en
la que la propia vida surge sobre la “muerte’’ del otro. El individualismo
conduce a un planteamiento selvatico, en el que impera la ley del mas fuerte.
El éxito nunca es mirado como la coronacion de una tarea —personal o co-
lectiva— sino como la excelencia sobre los demds, el quedar arriba, ’bien
parado’’, '‘sobresaliente’’. Triunfar es derrotar a los otros. De ahi el ham-
bre pateldgica de “status’’, concebido como una posicién superior, en cual-
quier terreno que se presente como asequible. Una vez mds, este ansia pa-
tolégica de sobresalir, de conseguir “’status’’, se traduce en una posible ma-
nifestacién depresiva tan pronto como la situacién de prominencia es ame-

nazada.
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Finalmente, la doblez farisaica va estructurando una postura esqui-
zoide, generadora no sélo de inautenticidad, sino fuente continua de insatis-
faccion ilocalizable y, lo que es peor, motor perpetuo de un ansia irrefrena-
ble de escape. La patolégica necesidad de escapismos a todos los niveles es
sintoma indudable de una vida desgarrada en su esencia mas profunda, de
una existencia desequilibrada que exige la compensacién maniaca de la dro-
ga, la fiesta o el desquiciamiento eufdrico.

Estos cuatro componentes estructurales del cardcter individual: de-
pendencia, pasividad, individualismo y fariseismo constituyen la versién psi-
quica de la estructura ideolégica social y, en definitiva, del régimen socio-
politico actualmente imperante en nuestros pueblos. Régimen capitalista,
en el que las personas son medidas en funcién de su rendimiento laboral
cotizable, en el que el saber es propiedad de unos pocos, la divisidon en clases
es consagrada como principio natural (si no divino) y la existencia es repri-
mida en sus anhelos y necesidades auténticas, suplidas por las pseudonece-
sidades, en beneficio de los detentadores del poder.

La caracterologia psicosocial de Freire, que distingue la polaridad
opresor-oprimido, podria ser complementada en el caso de nuestros pueblos
con estos otros cuatro rasgos estructurales, concebidos como variables secun-
darias y matizadoras de la configuracion caracterolégica de un determinado
individuo. En otras palabras, el opresor o el oprimido —configuracién de
sentido primaria— pueden variar de acuerdo con su grado de dependencig,
pasividad, individualismo y fariseismo y, consiguientemente, de posesividad,
tecnocratismo, sadismo y esquizotimia. Indudablemente, atribuir estos ras-
gos también al oprimido no es sino una especificacion del hecho, ya sefialado
por Freire, de que el oprimido tiene introyectada la imagen del opresor como
modelo de identificacién. Por eso hay que subrayar la polaridad en forma de
"continuum’’ de esos factores.

Sin embargo, pensamos que estos rasgos caracterolégicos deben ser
también integrados como elementos estructurales bésicos a cualquier carac-
terologia que se aplique en nuestro medio en las circunstancias actuales. En
otras palabras, si tomamos una de las caracterologias mds frecuentes entre
nosotros, la de Heymans y Le Senne (divulgada sobre todo por Berger y Gré-
gier), las variables sefialadas indican la posible identidad y, al mismo tiempo,
variedad de un cardcter colérico o sentimental, flemdtico o apasionado. Y
es que los rasgos primarios de esta caracterologia —emotividad, actividad
y resonancia— son afectados esencialmente por su mayor o menor grado en
la escala de los factores psico-ideolégicos senalados. Evidentemente, no es
lo mismo una emotividad posesivo-dependiente que una emotividad dativo-
auténoma; ni el rasgo de la actividad de esta caracterologia se identifica con
la pasividad sefialada por nosotros (como no-actividad), sino que es recorrido
internamente por ella, ya que existen entre nosotros multitud de caracteres
que podriamos calificar como activo-pasivo (activos en el sentido de la ca-
racterologia de Berger, pasivos en cuanto a la dindmica ideolégico-social,
aqui indicada); ni la resonancia, primaria o secundaria, es Idéntica cuando la
actitud es fundamentalmente individualista o socilizadora. Todo esto que,
sin duda alguna, podria ser sistematizado psicométricamente (una psicome-
tria consciente de su ubicacién histérica e ideoldgica), prueba nuestra tesis
de que los rasgos sefalados, versién caracterial de la ideologia del ré?imen
socio-politico, determinan desde su raiz el perfil caracterolégico de cualquier
individuo en cualquier sistema aplicado a nuestro medio.

Todo ello despierta en nosotros una inquietud: ¢en qué medida la
psicologia imperante en nuestros paises es consciente de estos determinantes
ideolégicos fundamentales? La técnica tiene su propia racionalidad e im-
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portar acriticamente teorias extranjeras puede resultar peligroso. Toda cien-
cia es necesariamente una ciencia situada y, por tanto, comprometida. No
tomar conciencia cientifica de este compromiso, hacer ciencia sin con-cien-
cia, resulta muy peligroso. El encajonamiento ahistérico que muchos psicé-
logos y pedagogos ejercen con sus baterias caracterolégicas sobre nuestra
poblacién, principalmente juvenil, no hace sino ocultar impidicamente los
determinantes sociales (politicos) de nuestra manera de ser. Ocultamiento

o racionalizacién que, a la corta y a la larga, nos mantiene fuera de la
historia.

NOTAS

1.

10.
11.
12,
13.

La idea de escribir estas paginas me vino ante la lectura de dos libros, tan dife-
rentes bajo muchos aspectos, que pareceria ridiculo intentar establecer entre ellos
algGn paralelo: E! anéllsls de! caricter, de Wilhelm Reich (Paidés, Buenos Aires,
1965), cuya primera edici6én alemana data de 1933, y El "shock” del futuro, del nor-
teamericano Alvin Toffler (Plaza y Janes, Barcelona, 1971). Aun a costa de expo-
nerme al reproche de traer el asunto por los cabellos, diré que en ambos veo —a
niveles y en 6rdenes muy diferentes— hombres en el tiempo y hombres del futuro.
Que W. Reich haya vuelto a las vitrinas de nuestras librerfas y a las piginas de las
revistas (las “serias” y las que no lo son), es indicativo de que su visién rompia
los moldes de su propia situaci6én temporal, de la misma manera que Toffler pre-
tende hoy rasgar la visi6én de nuestro maiana, configurador ya en su esbozo de nues-
tra situacién actual (futurismo que, como acertadamente sefiala J .Luis Pintos, bien
puede constituir el instrumento ideolégico de un nuevo imperialismo: el de la “santa
técnica”). Ambos. Reich y Toffler, nos hacen meditar seriamente sobre la impor-
tancia del tiempo en nuestra vida, lo que no es sino una llamada de atencién a
nuestra responsabilidad histérica. A ellos debo la incitacién a estas reflexiones, y a
ellos me permito remitir al lector que desee una lectura apasionante.

LAFON, ROBERT: Vocabulaire de Psychopédagogie et de psychlatrie de I’enfant,
P.U.F., Paris, 1969, pg. 108. Sobre caracterologia puede consultarse la siguiente bi-
bliografia en castellano: ALLPORT, FENICHEL y otros: Pslicologia y psicoandlisls
de los rasgos de caricter, Paidés, Buenos Aires, 1958, BERGER, GASTON: Carécter
y personalldad, Paidés, Buenos Aires, 1967, HEWIG, PAUL: Caracterologia, Herder,
Barcelona, 1970; KLAGES, LUDWIG: Los fundamentos de la caracterologia, Paidés,
Buenos Aires, 1953; LORENZINI, GIACOMO: Caracterologia y tipologia apllcadas
a la educaciébn, Martil, Alcoy, 1961; MOUNIER, EMMANUEL: Tratado del carfcter,
Zamora, Buenos Aires, 1955, PALMADE, GUY: La caracterologia, Paidés, Buenos
Alres, 1964.

PIAGET, JEAN: E! estructuralismo, Ed. Proteo, Buenos Aijres, 1968, pg. 10.

MUCCHIELLI, ROGER: Introduccién a la psicologia estructural, Ed. Anagrama, Bar-
celona, 1968, pg. 11.

LERSCH, PHILIPP: La estructura de la personalidad, Ed. Scientia, Barcelona, 1964,
pPe. 42.

BUYTENDLIK, F.J.J: El cuerpo como situacién motivante, en NUTTIN y ofros:
La motlvacién, Ed. Proteo, Buenos Aires, 1969, pg. 20.

BUYTENDLJK, F.J.J.: L’homme et l'animal, Gallimard, 1985, pg.
BUYTENDLUIK: Ibid., pg. 57.

MUCCHIELLI: Op. cit, pg. 42.

BUYTENDWK: L'homme et l'animal, pp. 22.

MUCCHIELLI: Op. cit, pg. 21.

MOUNIER: Tralté du caratére, Seuil, Paris, 1949, pg. 4T.

Ver CASTILLA DEL PINO, CARLOS: Dialéctica de la persona, dialéctica de la
situacién, Ed. Peninsula, Barcelona, 1970.
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14,

15.

16.

17.

19.

20.

25.

27.

&

Ver, por ejemplo, KRETSCHMER, ERNST: Constitucién y carécter, Ed. Labor, Bar-
f:ll:na, 1854; SHELDON, W.H.: Las variedades del temperamento, Paidés, Buenos
ires, 1960.

Ver la concepcién lewiniana sobre el campo vital: LEWIN, KURT: Dinfmica de la
personalldad, Morata, Madrid, 1969, sobre todo pgs. 53-123.| El concepto de anali-
zador proviene de Pavlov, quien lo empleé en un sentido estrictamente neurolégico
(Ver, por ej., Essential Works of Paviov, Bantam, New York, 1966, pgs. 1973s). El
sentido dado aqui al término, incluye y parle de la visién de Pavlev, pero le lleva
a un terreno més estrictamente psicolégico: el terreno de las significaciopes. Por
ello se habla de analizadores de formas.

Ver MINKOWSKI, EUGENE: Le temps vécu, D’Artrey, Paris, 1933, El tiempo —afir-
ma Merleau-Ponty— es una relacion de ser. “Le temps n'est pas un processus réel,
une succession effective que je me bornerais 4 enregistrer. Il nait de mon rapport
avec les choses... Le passé et l’avenir n’existent que trop dans le monde, ils exis-
tent au présent, el ce qui manque a l'étre lui-meme pour étre temporel, cest le
non-étre de lailleurs, de l'autrefois et du demain. Le monde objectif est trop plejin
pour qu'il y ait du temps. “MERLEAU-PONTY, MAURICE: Phénoménologle de la
perception, Gallimard, Paris, 1945, pp. 471.

MUCCHIELLI: Op cit, pg. 41.

Ver ROF CARBALLQO, JUAN: Urdimbre afectiva y enfermedad, Ed. Labor, Bar-
celona, 19061.

FREUD, SIGMUND: El caracter y el erotismo anal, en Obras Completas, T. 1., Ed.
Biblioteea Nueva, Madrid, 1067, pg. 960.

Un isomorfismo es una correspondencia en el modelo estructural. Hablamos de
isomortismo para mantener la correspondencia en la distincién. Lejos de nosotros
preiender psicologizar lo social o sociologizar lo psiquico. Que establezcamos una
dependencia estructural entre sistema socio-politico y caracter no quiere decir que
pensemos que lo social es de naturaleza psiquica, o lo psiguico de naturaleza social.

REICH: Op. cit, pg. 22.
lbld, pg. 20.
Ibld, pg. 22.

Entiendo por endonomia el conjunto de reglas que rigen internamente a una deter-
minada estructura (contrapuesto, pues, a la exonomia). Mediante este término,
pretende evitar el ardue problema de la finalidad que, a la postire, pudiera no ser
sine upa proyecciom cognoscitiva. Piaget emplea el término biolégico de teleono-
mig, usado también —aunque en un contexto algo diferente— por Allport.

Ver para esto: MARTIN-BARO, IGNACIO: Psicodiagnéstico de América Latina, Pu-
blicaciones de la Universidad Centroamericana “José Simeén Canas”, San Salvador,
1972, pgs. 13 y ss.

BUYTENDIJK: L’homme et Panimal, pg. 21.

Ver MARCUSE, HERBERT: El hombre unidimensional, Seix Barral, Barcelona,
1969.

PIAGET, JEAN: Biologia y conocimiento, Siglo XXJ, Madrid. 1969, pg. 135.

Ver CASTIIA.A DEL PINO: Dialéctica de la persona... Erich Fromm trata de con-
cretar esta situacionalidad en lo que llama el “caricter soclal”. En un reciente ar-
ticulo afirma que “character is primarily ‘social character’, shared by most members
of a society or class. Its function is to mobilize and transform ‘general’ human ener-
gy into specific forms of energy that are necessary for the proper functioning of a
given society, for man functions reliably only when he desires to do what he has
to do. The social character represents social necessity transformed into psychical
motivation” (The E.F. Theory of Agression, The New York Times Magazzine, Feb.
27, 1972, pg. 80).
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32.
33.
34.

35.

36.
37.

39.

39.

41.
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REICH: Op. cit, pg. 159.| Fromm establece un paralelo enire la funcién social de la
ideologfa y la funcién individual de la raclonalizacién. Pero el trabajo protector
de la racionalizacién no seria méas que un aspecto o modalidad de ese trabajo méas
amplio de organizacién y conservacién de la estructrua psiquica que realiza el
caracter.

DUFRENNE, MIKEL: La personalidad basica, un concepto sociolégico, Paidés, Bue-
nos Aires, 1959, pg. 115.

Ibld., pg. 118. “Es primaria la parte de la cultura que actia sobre la personalidad
bésica para formarla, secundaria la parte de la cultura que manifiesta la reaccién
de la personalidad bésica” (ibid).

Ibld,, pg. 175.
Ibld,, pg. 179.
1bld,, pg. 180, nota 11.

Ibid., pg. 180.
REICH: Op. clt, pg. 21.

Ver las dos primeras obras de PAULO FREIRE: La educacién como prictica de la
libertad, Tierra Nueva, Montevideo, 1971; Pedagogia del oprimldo, Tierra Nueva,
Montevideo, 1870.

Véase, a este respecto, FREIRE: Pedagogia del oprimido; en general, los escritos de
IVAN ILLICH, especialmente: Hacia el fin de la era escolar, CIDOC, Cuernavaca,
cuaderno N¢ 65, 1971; Contra la religlén de la escuela, Doc. CIDOC, 1/1 T1/323; Dés-
colariser I'6cole, Doc. CIDOC, 70/242; Por qué debemos abolir la trata escolar, Doc.
CIDOC 1/1 71/271. Ver, también, CIEC: Metodologia para una pedagogla llberadora,
Bogotéa, 1971; DONABIN, MICHEL: E! sistema escolar, Doc. CIDOC, 1/1 71/373; 313
LATAPI, PABLO: Educaclén y sistemas escolares en América Latina; problemética
y tendenclas de solucién, Revista de Pedagogia, FIDE, Santiago de Chile, 157 (Nov.
1070), pgs. 267-275; LABROT, MICHEL: La pedagogle Institucionnelle, Gauthier-
Villars, Paris, 1966; PERETTI, ANDRE DE: Las contradlcciones de la cultura'y de
la pedagogia, Studium, Madrid, 1971; PIVETEAU, DIDIER; Le langage des struc-
tures, Doc. CIDOC, 70/239; SCHERZ, LUIS: El papel de la Universidad en América
Latina: ser y debe eer, II Seminario FUPAC, Uov. 1971, mimeo; Varlos autores:
L'éducatin et 'homme & venir, Casterman, Tournai, 1968.

MARTIN-BARO: Pslcodiagnéstico de América Latina, pgs. 56-64.

Ver GONZALEZ PINEDA, FRANCISCO: El mexicano. Pslcologia de su destruc-
tividad, Pax-México, 1970. El cap. I: Algunos aspectos psicolégicos del mentir en
México, trata expresamente este problema. Segin Gonzilez Pineda, el mentir expre-
sa la necesidad de defensa y de agresién indirecta, fundada en una caracterologia
de desamparo y temor (pg. 49). No es dificil encontrar una relacién muy directa
entre el desamparo y temor y esos dos rasgos de nuestra moral que son el auto-
ritarismo y el formalismo. Como mecanismo de defensa, la mentira manifiesta
el abandono del individuo. “El Yo de la persona que miente se reafirma, al con-
siderar que ha dominado y vencido a la persona engafiada. La reafirmacién le
produce la transitoria seguridad de haber adquirido parte de una potencia puesta
en peligro o perdida.| Pero el que miente se percibe y continia percibiéndose inde-
fenso o débil en su verdad, incapaz de ser o conquistar lo que quiere con ella, de
manera que, ante s{ mismo, ante su propio ideal, se considera inferior e incom-
pleto por tener que recurrir a la méscara de la mentira para sus logros. Su infe-
rioridad le produce depresién, autorreproche; el cual se manifiesta a través de la
autoagresién” (pg. 50).
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