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LA LEY ORGANICA DE LA UNIVERSIDAD
DE EL SALVADOR

Ref{exiones criticas en busca de una Universidad
Latinoamericana

El dia 19 del dltimo Julio el Gobierno inter-
venia militarmente la Universidad de El Salvador.
No lo hacia para resolver un problema coyuntural,
sino para dar un vuelco politico a la estructura y
a la marcha de la Universidad. Ya ECA enjuicioé
editorialmente la intervencién.! Poco después se
establecia la Comisién normalizadora de la Univer-
sidad, entre cuyas funciones estaba la de preparar
un Anteproyecto de Ley orgénica. El 15 de Setiem-
bre era presentado al Ministro de Educacién,? y ya
para el 5 de Octubre la Asamblea Legislativa la san-
cionaban con algunas correcciones.3

Estos breves datos muestran el caracter poli-
tico de la nueva Ley. Pero nuestro propésito no es
en este artfculo un enjuiciamiento politico, ni si-
quiera una comparacién histérica con la ley anterior
o con otras leyes similares. Se ha escrito hace poco
con frase feliz que todo en el hombre es politico
aunque la politica no es el todo del hombre ni lo
es todo en el hombre; esto nos permite soslayar lo

ue de directamente politico hay en la ley, para

etenernos en lo que en ella hay de meta-politico.
Concretamente el intento y el método del articulo
se cehir@n, como el epigrafe inicial lo sefala, a de-
terminar qué idea de Universidad se esconde tras la
ley —Ilo que ella misma llama “’la filosofia que in-
forma la presente ley' (art. §)—, y en qué cohe-
rencia estd esa idea con lo que pudiera verse como
ideal de la Universidad latinoamericana.

La Universidad no es un concepto univoco, ni
es una realidad idéntica ni en la historia ni en la
geografia. No hay una Universidad para siempre
(1 para todo lugar. Hay que buscarla y hay que

acerla dentro del marco general que implican a
la par y estructuralmente su misién y su configu-
racién en vistas al cumplimiento de la misién gene-
ral que le es atribuible. Asi en nuestro andlisis in-
tentaremos descubrir el enfoque general que se des-
prende de la estructura dada a la Universidad y que
la condiclona intrinsecamente. Al aclararlo y criti-
carlo sabremos de qué Universidad se trata, y tal
ver fundamentaremos la necesidad de otra estruc-
turacién que corresponda a otro concepto, puede
ser que més acorde con el ideal de una plurdl
Universidad latinoamericana.

1.—ECA, N? 258, pp. 435-439.

2.—Anteproyecto de la Ley Orghnica de la Universidad Auténoma de El Salvador, Texto
original publicado en E! Mundo, 20 Set, 1972

3.—Publicada en el Dlarlo Oficlal, tomo N° 237, pp. 9670-9679.
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Para desentranar el concepto de Universidad,
3ue condiciona la Ley, la cual a su vez va a con-
icionar la realidad préxima de la Universidad, nos
encontramos con que esta nueva Ley orgdnica, de
tanta gravedad por su origen y por su objeto, carece
de Exposicién de motivos. La razén dada por la
Comision es la extensién e intensidad de las ta-
reas’’ que el Poder Ejecutivo le habia encomendado.
Sin embargo, afiaden, “’se cree que el contenido de
sus disposiciones re\(lejo claramente los principios
ideolégicos que los miembros de la Comisién perma-
nente han tenido presentes en todo momento’’.4 Es-
ta positiva carencia es de todo punto grave, porque
0 esos motivos no estaban suficientemente explici-
tados —y no hay cosa peor que motivos y motiva-
ciones operantes y no explicitos—, o si lo estaban
se ha preferido el silenciarlos, el no darles expresién
patente.

Nuestro trabajo, por tanto, deberd esforzarse
por descubrir esos ‘principios ideolégicos’, esa ‘filo-
sofia de la Ley’ mds que a contrastar las disposi-
ciones con esos principios y esa filosofia, que no se
han proclamado explicitamente. La determinacién
del concepto desde la objetivacion de la Ley puede
prestarse a malas interpretaciones. Pero no hay
otro camino.

En cuatro capitulos podria centrarse el andlisis:
1. La preservacion de las mds caras conquistas de
las Universidades latinoamericanas. 2. La orienta-
cién profesionalista. 3. La linea culturalista e in-
vestigadora. 4. La linea de servicio social.

1. La preservacion de las mas caras conquistas de las Universidades
latincamericanas.

A los presentadores del Anteproyecto les parece que conserva lo
mejor de lo especificamente obtenido para la Universidad por las Univer-
sidades latinoamericanas.> Entre lo principal de esas conquistas estarian
la autonomia, la libertad de catedra, la posibilidad de que la Universidad
se dicte sus propias normas y la representabilidad proporcional de los sec-
tores que la forman.

Dos puntos pueden discutirse aqui: si el sentido, el para qué, de las
conquistas de las Universidades latinoamericanas es el mismo que el aus-
piciado por los redactores de la Ley; y como la Ley entiende la determina-
ciébn concreta de esas- conquistas.

Empecemos por el segundo de los puntos.

1.1 La autonomia estd definida en el articulo tercero de la Ley.
Con todo, una puntillosa observacién previa no estard de més. El antepro-
yecto remitido al Ministro de Educaci6én lleva por titulo “Ante ’roygcto de
la Ley Organica de la Universidad Auténoma de El Salvador”, mientras
que la Ley se ha quedado con esta formulacién: “Ley Organica de la Uni-

4.—Carta de remlsién del Documento, EI Mundo, 1.c.
6.—Ib.
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vers1d§q de El Salvador”. Entre el Anteproyecto y la Ley se ha perdido
un calificativo esencial, ha desaparecido una palabra. Nada menos que la
palabra “auténoma”. En el encabezamiento oficial de la Ley de la Uni-
versidad de El Salvador no se habla de la “Universidad Auténoma de El
Salvador”. La Universidad tendra autonomia, gozard —como dice el texto
de la ley— de autonomia en lo docente, en lo administrativo y en lo eco-
nomico, pero, al parecer, ya no seri ella misma auténoma.

En cuatro capitulos define la ley los limites de la autonomia. a)
estructurar unidades académicas, formular planes y programas de estudio,
nombrar personal encargado de la ensefianza, sin sujeccién a aprobacién
extrafna; b) nombrar, remover y sancionar a los funcionarios y al personal
de la corporacién universitaria, sin mas limitaciones que las determinadas
(el ‘previamente’ del Anteproyecto ha sido suprimido) por la ley; c) dis-
pones y administrar libremente los elementos de su patrimonio de confor-
midad con la Constitucion politica y su propio régimen juridico; d) darse
sus propias normas dentro del marco de la presente ley, y en consonancia
con el orden juridico de la Republica.

E] marco formal es bueno. Paradéjicamente se atribuye a la Uni-
versidad del Estado mayor autonomia en el aparato a) que el concedido a
las llamadas Universidades privadas, las cuales son sometidas a un absurdo
doble control, que pone en peligro la autonomia universitaria y con ella
la labor universitaria sin mas. Es muy importante el nombramiento de
profesorado “sin sujeccién a aprobacién extrafia”, punto por el que indi-
rectamente el Estado puede limitar muy a fondo la labor universitaria,
sobre todo por lo que toca a la contratacion de profesores extranjeros.

Sin embargo, por mas que el marco formal sea bueno, podrian sefa-
larse dos posibles puntos, que sirvieran para plantear con mayor audacia
la autonomia universitaria. Uno, el de que se definiese la autonomia uni-
versitaria como la preservacion de la independencia y seguridad de la Uni-
versidad en todo lo referente al cumplimiento de la labor universitaria;
otro, la proteccién incluso penal contra aquellos que desde el poder impi-
dieran el libre ejercicio de esa labor.

La libertad de catedra se entiende “aquella de que goza el docente
para la exposicion, comentario y critica de las doctrinas e ideas, con pro-
posito exclusivo de ensefianza e investigacién” (art. 6). La definicién es
francamente mala y tendenciosa: 1) se reserva la libertad de catedra al do-
cente, lo cual implica que la funcién primordial de la Universidad sea la
docencia, con lo que esto implica de reduccion en sus funciones y de reduc-
cién en el tipo de sujetos al que debe ir dirigida la labor universitaria; 2)
reduce la libertad a las doctrinas y a las ideas, como si no fuera objeto
primordial del trabajo universitaria la realidad nacional incluso en su
concreta configuracién socioeconémica y politica; 3) se reduce el propésito
o finalidad de la libertad universitaria a ensenar e investigar, anulando
asi otras posibilidades esenciales que lleven directamente a la transforma-
cién, incluso politica, de la realidad nacional, como seria —sin meterse por
eso en activismo politico— el convertirse en conciencia universitaria, cri-
tica y transformadora, forzosamente publica de los problemas y de la rea-
lidad nacional.

Prescindiendo por tanto de las ulteriores limitaciones Cﬁue puedan
poner los reglamentos de la Universidad, la formulacién de la libertad de
catedra dada en la Ley es atentatoria contra la misién de la Universidad
y responde a una concepcién que tiene poco que ver con las mas caras
conquistas de la Universidad latinoamericana. La filosofia que informa
esta Ley es, ademas, bien poca garantfa de que la libertad de catedra sea
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tal frente a las presiones de elementos extra-universitarios. Peligros ante-
Elore"st:c?.r Jjustifican esta manca concepcién legal de una auténtica libertad
e catedra.

La representatividad proporcional en la composicion de los organis-
mos universitarios sobre los que pesa ultimamente la marcha de la Uni-
versidad, también esta desfigurada. EIl articulo noveno dice que “la cor-
poracion universitaria estara integrada por el conjunto de sus profesores,
profesionales y estudiantes”. Aunque sobre el problema de la ‘profesio-
nalizacién’ de la Universidad, volveremos expresamente méas tarde, vea-
mos, a modo de ejemplo, la composicién ‘proporcional’ del méximo orga-
nismo elector y normativo de la Universidad, la Asamblea General Uni-
versitaria (art. 11): tres representantes de los profesores de cada Facultad,
y dos representantes de los estudiantes de cada Facultad.

Admitimos que el problema practico es dificil. Se pretende un equi-
librio de fuerzas en la Universidad; como, al parecer, es una conquista de
la Universidad latinoamericana la representacién estudiantil se permiten
dos estudiantes frente a seis no estudiantes por cada Facultad; como, al
parecer, los estudiantes representan forzosamente una linea, llamémosla
de izquierda, se les pone la contrapartida de los profesionales que, al pa-
recer, representaran la linea de la ley y el orden; los profesores, a su vez,
podran buscar sus aliados entre ambos extremos. Si se unen profesores y
estudiantes, los profesionales quedaran reducidos a la inoperancia; si pro-
fesores y profesionales, los estudiantes quedaran reducidos a ultrainope-
rancia; la posible uniéon de profesionales estudiantes que pareceria teori-
camente la mas probable —una gran parte de estudiantes serdn hijos de
profesionales— no se suele dar de hecho, porque los estudiantes mas acti-
vos o no son hijos de profesionales o son hijos rebeldes, pero jqué seria
si la mayor parte del estudiantado, que por su ascendencia —en contra de
su idealismo y de su edad— es de intereses conservadores se aliaran habi-
tualmente con los movimientos y posibilidades mas conservadoras?

La Ley se inclina por el claro predominio de lo profesional como
cautela frente a errores pasados. Tal vez habria que buscar una solucién
ue no pasara forzosamente mas que por aquellos elementos —sean estu-
iantes o profesores— cuyo inmediato servicio no es a si mismo sino al
pueblo. Habria entonces que buscar el modo cémo el pueblo pudiera con-
trolar el que los directores de la labor universitaria estuvieran al servicio
de quien es el destinatario primordial de la labor universitaria y su prin-
cipal sostenedor. Esta idea es de dificil realizacién, pero es tal vez el unico
principio de solucion para evadir una Universidad desfigurada en su mi-
si6n o por el activismo politico de los partidos o por la sumisién a quienes
cuidan del mantenimiento de la situacién reinante. Férmulas nuevas
necesitan ser ideadas y realizadas. Pero lo que es suficientemente claro es
que una Universidad, méxime si es la de] Estado, abierta a una interven-
cién masiva de los profesionales, representara un entorpecimiento para la

dinamizacién social.

1.2. Los limites de la preservacién de las conquistas de las Uni-
versidades latinoamericanas, que esta Ley ref)resenta, se ven todavia maés
claramente, si nos preguntamos el sentido y el para qué de esas conquistas.
Solamnte habiéndose preguntado el para qué latinoamericano de esas con-
quistas, solamente teniendo bien presente cuél ha sido el aporte especifico
de la Universidad latinoamericana al concepto moderno de Universidad, se
hubiera tenido la clave para dar paso a una Ley universitaria latinoame-

ricana.
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. Todas esas conquistas —incluida la posibilidad de que la Universidad
se dicte 5us propias normas, que no es sino consecuencia de la autonomia—
iban dirigidas a impedir que la Universidad sea sirviente domesticada de
los_poderes que configuran la sociedad latinoamericana. La rebeldia de
la Universidad latinoamericana, muy anterior a los brotes de rebeldia uni-
versitaria en otras regiones, se explica tan sélo desde una situacién socio-
politica, que apenas dejaba sino el resquicio de la Universidad para conver-
tirse en voz de protesta contra un estado de cosas intolerable. Ha habido,
por eso, en ella un afian, muchas veces equivocado y prostituido, de
ponerse al servicio inmediato del pueblo postergado y de impedir que fuese
la Universidad un instrumento del robustecimiento del statu quo a través
de un silencio complice y de la multiplicacién de profesionales.

De ahi que no tenga sentido conservar limitadamente algunas de sus
conquistas, si es que se pretende coartar el caracter de motor radical del
cambio, que la Universidad latinoamericana ha querido para si. Sera co-
rrecto tratar de impedir formas no universitarias de entender la realiza-
cion de esa mision, pero lo que no se puede hacer es mutilarla para con-
vertirla de nuevo en lo que ha pretendido no ser. Quedaria asi completa-
mente desvirtuado el aporte especifico de 1a Universidad latinoamericana.

En efecto, este aporte especifico no esta en conservar, fomentar
difundir la cultura; no esta en realizar investigaciones cientificas, filoso-
ficas y técnicas de caracter universal —lo que anade la Ley sobre la rea-
lidad centroamericana y salvadoreiia, lo recogeremos mas tarde como apor-
te bien positivo—; no esta en formar profesionales capacitados moral e in-
telectualmente para desempefiar la funcién que les corresponda en la so-
ciedad —porque ;cual es la funcién que en esa formulacién se presume?—.
Ni siquiera lo esta en propender con un sentido social a la formacién inte-
gral del estudiante, ni en fomentar entre sus educandos —otra limitacién
de los destinatarios de la labor universitaria, que quiere cerrarse en los
muros de la Universidad— el ideal de unidad de los pueblos centroameri-
canos. Ni lo esta, finalmente, en colaborar con el Estado en el estudio de
los problemas nacionales.

Todos estos son los fines que la Ley atribuye en su articulo cuarto
a la Universidad. Pero, en primer lugar, esas formulaciones no merecen
tanto el nombre de fines como el de medios o, a lo mas, el de objetivos
—y ya veremos inmediatamente que no se trata de una distincién pura-
mente verbal—. En segundo lugar, son formulaciones que lo mismo serian
validas —con alguna minima diferencia accidental— para cualquier Uni-
versidad mantenida en paises cuya situacion historica sea radicalmente
distinta de la nuestra; es decir, son bien poco nacionalistas en el sentido
profundo y valido del nacionalismo. Y, en tercer lugar, representan un
- concepto arcaico de Universidad.

El aporte especifico de la Universidad latinoamericana estriba en
el sentido mismo atribuido a la Universidad: el de contribuir universita-
riamente al cambio sociel, a la transformacién radical de una sociedad que
no ha sabido dar a la mayor parte de sus componentes la posibilidad real
de llevar una vida humana digna. Hay, pues, un fin claro: transformar
radicalmente la sociedad, y hay también una especificacién necesaria: con-
tribuir universitariamente —es decir, no verbalista y demagdgicamente, no
partidaristicamente— a esa radical transformacion, Este trabajo universi-
tario asi entendido implica toda una configuracién de la Universidad, des-
de el modo de concebir fisicamente sus edificios y los sueldos que deben
percibir sus profesores hasta la seleccion de la actividad académica. Aqui
sélo pueden sefialarse unas ciertas lineas generales, que la Ley en cuestion
ignora.
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Dos linas generales podrian indicarse: una la de buscar el esclare-
cimiento cientifico y técnico de la realidad nacional, de sus causas y de sus
remedios, y su enjuiciamiento ético; es decir, algo que podriamos llamar
la ciencia y la técnica criticas de la realidad nacional. Otra: la de hacer
operativa esa ciencia, es decir, la de convertirla en conciencia apropiada
—en el sentido de hecha propia— y eficaz. La eficacia de esta conciencia,
a la que ha precedida una ciencia, debe lograrse por dos canales: por la
transmisién directa a la conciencia nacional y por la formacién de hombres
nuevos, que técnicamente bien preparados pueden ir realizando los mo-
delos que la Universidad ha encontrado como eficaces para la liberacion
de todo el pueblo.

No es que esto falte absolutamente en la Ley, y menos ain que sea
positivamente negado, pero tampoco esta positivamente propugnado; mas
bien esta eludido. Y por ello se puede concluir que no se han salvado
plenamente las mas caras conquistas de las Universidades latinoamerica-
nas, y todavia menos se las ha prolongado y actualizado.

2. Unlversidad profesionalista

Que lo dicho en el apartado anterior esté fundado se desprende del
pronunciadisimo acento que lo profesional tiene en la nueva Ley. Sin &ni-
mo de agotar los aspectos profesionalistas, vamos en primer lugar a mons-
trar unos cuantos ejemplos, para después acometer su valoracién.

2.1. Ya en la Carta de remisién del Documento, y a continuacién
del proposito de conservar las conquistas de las Universidades latinoame-
ricanas, se nos habla de que la nueva Ley permitird modernizar los méto-
dos de ensefianza, elevar el rendimiento, ofrecer posibilidades técnicas y
cientificas al servicio del pais. La autonomia, como ya vimos, se reduce
fundamentalmente a lo técnico-académico, a lo técnico-administrativo y a
lo técnico-normativo. Se caracteriza a la Universidad de El Salvador co-
mo “corporacién de derecho publico que presta el servicio de la educacién
superior” (art. 1). Entre los fines (?) propuestos a la Universidad, tres se
refieren directamente a la formacién de los estudiantes y de esos tres —son
cinco en total— uno habla explicitamente de “formar profesionales” (art.
4).

Otra linea distinta es la estructuracion fundamental de la Universi-
dad a través de Facultades: “para efectos de gobierno la unidad basica sera
la facultad” (art. 9). Aunque la frase esta limitada por el inciso ‘para los
efectos de gobierno’ hay pocas dudas de que la Legr estd suponiendo el
caracter fundamental de la estructura por facultades. Ahora bien, la
facultad es la distribucién usual donde la finalidad fundamental de la
Universidad sea la formacion de profesionales mediante el curso de una
carrera; a diferencia de la Universidad montada seriamente sobre depar-
tamentos —donde el departamento no sea una forma disimulada de facul-
tad—, cuya finalidad sobrepasa el planteamiento profesionalista y lo sub-
ordina a fines superiores. :

Una tercera linea altamente significativa esta en el concebir la cor-
poracién universitaria eomo “integrada” por el conjunto de sus profesores,
profesionales y estudiantes” (art. 9), donde se consideran comeo actualmente
constituyentes de la corporacién a profesionales, que puefie ser haga mu-
chos afios que dejaron la Universidad y, por qué no segun la letra de la
Ley, nunca han pasado por las aulas de la Universidad de El Salvador, ni
siquiera se han incorporado en ella, por ejemplo si han cursado sus estu-
dios en otra Universidad de la Republica.
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Finalmente hay una cuarta linea que es la mas grave, pues apunta
a la distribucién del poder universitario.

En la Asamblea General Universitaria como supremo organo, los
profesionales estan equiparados a los profesores (art. 11) y, desde luego,
superan a los alumnos. En el Consejo Superior Universitario como maxi-
mo organismo administrativo, disciplinario, técnico y docente de la Uni-
versidad, estan equiparados a los profesores y a los estudiantes (art. 12). En
las Juntas Directivas de cada Facultad hay dos profesores, un profesional
no profesor (esta especificacién se repite siempre, al parecer para que no
tenga ningun contacto realmente universitario) y un estudiante (art. 24).
Ademas para cargos personales, como el del Rector, se requiere “pertene-
cer al correspondiente colegio profesional, caso de ser obligatoria la colegia-
lidad” (art. 17); lo mismo para ser decano (art. 25); incluso los profesiona-
les para poder ser elegidos representantes ante la Asamblea General o el
Consejo guperior deben haber ejercido la profesion durante cinco afios y
pertenecer a alguna de las asoclaciones o colegio que lo elija (art. 16).

2.2. La profesionalizacién es un término equivoco. Implica la ne-
cesidad de la tecnificacién y especializacién mas o menos cientificas para
el tratamiento adecuado de los problemas nacionales, pero implica tam-
bién la constitucion de un grupo social, que como tal estd al servicio de
la estructura social dominante. Por el primer aspecto, la profesionalizacion,
con las debidas cautelas y drasticas reformas, es un valor necesario; por

el segundo aspecto, la profesionalizacién puede convertirse en el freno de
la labor universitaria.

Podra decirse que la sociedad —ni el Estado— financiarian una ins-
titucion como la Universidad, si no tuviera esta —como su labor funda-
mental— la formacion de profesionales. El estudiante va a la Universidad
primordialmente para proiesionalizarse y para instalarse debidamente (?)
en la sociedad; el Estado y la sociedad favorecen el establecimiento de Uni-
versidades para contar con los profesionales que necesitan. Se trata, por
lo pronto, de una necesidad histérica, no intrinsecamente mala, pero si
radicalmente ambigua. La ambigiiedad radica precisamente en el doble
sentido de la profesionalizacion: la Universidad, dada la sociedad en la que
vive y los hombres que la frecuentan, debe preparar soluciones técnicas
y preparar quienes las apliquen —cosa en sl buena y necesaria—, pero
para ser manejados por una sociedad, que en su estructuracién misma y
con independencia de la voluntad de los individuos, segrega impedimentos
graves para la humanizacién de la sociedad.

Por otro lado, una Universidad que dejara fuera de su labor la dimen-
si6bn profesionalizante se autocondenaria. Y esto no por el lado positivo
de la profesionalizacion, que le es absolutamente necesario para el servicio
integral de la comunidad, sino por otras graves razones. En el servicio a
la profesionalizacién radica hoy su fuerza social, y esta fuerza social le es
imprescindible para cumplir con su misién basica. Finalmente, es a través
de 1a profesionalizacion cémo se logra un lugar natural donde estudiantes y
profesores pueden mutuamente potenciarse en vistas a una mejora per-
sonal y objetiva.

De ghi que la resistencia que la profesionalizacién puede poner, y
de hecho pone, a labores mas puras de la Universidad, es elemento nece-
sario para su propio vuelo. Decia Kant que si la paloma pudiera pensar
juzgaria que el aire hace resistencia a su vuelo; efectivamente le hace
resistencia, pero esto mismo es la condicién que posibilita su vuelo. En

términos mas filoséficos podria trabajarse este tema con los conceptos
“estabilizacién-subtension dinémica-liberacién”, que tratan de dar salida
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al permanente problema tedrico y practico de las relaciones entre natura-
leza e historia, cuerpo y mente, etc. No es el lugar de hacerlo aqui, pero
la indicacién puede bastar para situar el problema en su perspectiva justa.

Volviendo a la Ley, lo que se ha llamado aqui primera linea de pro-
fesionalizacién es en si buena y debe ser mantenida, siempre que se sub-
ordine a la labor primordial de la Universidad. Pero las otras tres lineas
son defectuosas.

Lo es la linea de la configuracion facultativa de la Universidad,
que, centrada en las carreras, contigura de hecho y de derecho la direccion
y el peso de la Universidad. Si se evita este peligro, si por el camino de
los departamentos e institutos de investigacion, si por la debida proyec-
cion universitaria, se logra superar ese cerco, importaria menos que la
unidad central fuera la Facultad. Pero el temor queda de que no sea
cuestién de nombres o de organizacién sino de deficiencia basica en la
concepcién de la Universidad.

Donde esta deficiencia se ofrece mas llamativa es en la tercera y
en la cuarta linea. La tesis contra esas dos lineas podria ser formulada
asi: el introducir a los profesionales, en cuanto tales, en la corporacién
universitaria, como parte integrante de la misma junto con profesores y
estudiantes, y el darles poder decisivo en la marcha de la Universidad, es
una medida puramente politica, que limita la autonomia de la misma y
que no tiene justificacién universitaria. No decimos con esto que los pro-
fesionales no puedan ayudar a la marcha de la Universidad; solamente
negamos que por ser profesionales deban considerarse como integrantes de
la corporacion universitaria, y que por ser profesionales —otra cosa seria
por ser profesores y profesionales— tengan capacidad de intervenir direc-
tamente en la marcha de la Universidad, en la linea llamémosla ejecutiva.

Que los profesionales puedan ayudar en la marcha de la Universidad
puede ser una necesidad. Pueden hacerlo de dos formas obvias: transmi-
tiendo su saber y experiencia técnicos y aconsejando sobre el tipo de
formacién y de investigacion requerido para resolver las necesidades del
pais. Dicho en otros términos, lo que (’ie ellos se reclama es su valor cien-
tifico y técnico, su experiencia también, pero lo que de ellos se r
es su contribucidén politica como grupo social de presién nacional, o como
casta privilegiada puesta al servicio de sus propios intereses profesiona-
listas.

Montar por tanto una Universidad, dando preferencia axiolégica a
la profesionalizacién en el segundo sentido del término, es convertir a la
Universidad en favorecedora de una casta privilegiada y en servidora
domesticada del poder social. El ingente dinero que la Universidad gasta
—y que el estudiante, futuro profesional no paga més que en una medida
muy reducida— no puede ponerse al servicio de unos pocos privile
que después van a cobrar sus servicios profesionales desproporel
mente a la capacidad del pueblo, en favor del cual se les regaldé un
que en dltima instancia viene del pueblo mismo. Esta es una razén suple-
{oria para no dar tampoco excesiva beligerancia en la marcha de la Uni-
versidad a quienes van buscando en ella predominantemente una prepa-
racion profesionalizante, es. decir, una preparacion -que les convierta en
pertenecientes al grupo social de los profesionales. Por este: camino lo que
se constituye es un freno para que la Universidad sea conciencia ecritica y
operativa del cambio social.

Por otro lado, gastar los recursos de la Universidad en la formacién
de profesionales, que exigen una determinada altura en vistas a adquirir
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un determinado status y una determinada retribucién, es la mejor manera
de alejgrsg del servicio efectivo que el pueblo més urgentemente necesita.
(',Ql.}é significa, en efecto, la poca demanda de carreras intermedias, que
serian suficientes para iniciar una resolucién masiva de las necesidades
més urgentes del pafs?

En definitiva, no parece que el configurarse conforme a los deseos
de los profesionales sea la mejor garantia de servicio universitario a la
totalidad de la nacién. Confundir la necesidad de que se acrecienten seria-
mente los saberes técnicos y su utilizacién practica en orden al desarrollo
y liberacién del pais, con la constitucién de un grupo social privilegiado,
que va a aumentar su poder con el dominio politico de la Universidad,
seria confusién de gravisimas consecuencias. Bastante campo tienen en
sus profesiones y en sus asociaciones profesionales para intervenir en la
marcha del pais; nada justifica el que se introduzean como profesionales
en la marcha directa de la Universidad, sin entrar de verdad en lo que es
la labor universitaria. Sélo la participacién en el trabajo universitario
justiiféc%ria hasta cierto punto su intervencién en el gobierno de la Uni-
versidad.

3. Dimensién culturalista e investigadora

Aunque la Ley acentia el matiz profesionalista de la Universidad,
no puede menos de tener en cuenta también los aspectos de cultura e
investigacién. Pero, como veremos enseguida, estos aspectos quedan un
tanto subordinados a la dimensién profesionalizante.

3.1. Los puntos sobre los que insiste més la ley en esta linea de
la investigacion y cultura estan enmarcados en lo que la Carta de remi-
sién apunta: los cambios profundos a los que debe ser sometida la Uni-
versidad de El Salvador deben ir dirigidos “a la tarea de ofrecer todas
sus posibilidades técnicas al servicio de nuestro pais”, para lo cual se nece-
sita impulsar la investigacién cientifica. En el articulo cuarto de la ley
ya vimos que se pone como primer fin de la Universidad el “conservar,
fomentar y difundir la cultura”, y como segundo “realizar investigaciones
cientificas, filosoficas, artisticas y técnicas de caracter universal, y sobre
la realidad centroamericana y salvadorefia en particular”. En el articulo
sexto, la libertad de catedra, con la que se puede buscar la realizacién de
esos fines, queda algo reducida a la “exposicion, comentario y critica de
las doctrinas e ideas, con propésito exclusivo de ensefianza e investiga-
cién”. En el Considerando tercero, a su vez, se garantiza “el estudio y
libre discusién de las distintas corrientes del pensamiento humano”, para
lo cual queremos suponer que las Aduanas del pais dejaran entrar los
instrumentos necesarios, sin los cuales esa discusiéon serd todo menos uni-

versitaria.

3.2. Que la Universidad tenga que ver con la cultura es de por si
menos claro de lo que tépicamente pueda parecer. Todo depende de cémo
se entiendan la cultura y su funcién en una determinada situacién hist6-
rica; por eso es equivoco plantear este problema de la cultura como fin
primero de la Universidad. Con todo, aunque la redaccién de esta fina-
lidad primera puede parecer tdpica, es, sin embargo, casi necesaria y, ade-
més, lo suficientemente indeterminada y abierta. Cerrar y determinar su
sentido por lo que se llama la filosofia general que anima a la Ley, seria
un error.

En general, las formulaciones que incitan a la investigacién son am-
plias y nobles. Su tnica limitacién se esconde en lo que la Ley est4 tratan-
do de evitar: la repeticién de lo acaecido en los Ultimos afios en la Uni-
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versidad intervenida. _Los autores de la Ley parecen suponer que la des-
politizacién de la Universidad es posible y es necesaria, y que, entre la
forma usual de haber hecho politica por parte de la Universidad de El
Salvador y la negacién de toda forma de politica por parte de la Univer-

sidad no hay posible término superador. Ahora bien, esos dos supuestos
son discutibles.

La Universidad es, en efecto, una institucién publica de tal peso en
la marcha de un pais pequefio, quien apenas cuenta con otra alternativa
valida, que no puede menos de entenderse a si misma como una realidad
politica. Un planteamiento universitario, que no sea explicitamente poli-
tico ira a parar o a la politizacién activista o a la dejacion politizada de
su estricta obligacion politica. La Ley, frente a la politizacién activista de
la anterior Universidad, parece proponer la alternativa de una despoliti-
zacion absoluta. Ahora bien, bastaria con percatarse de que esta despoli-
tizacion es lo que busca el Gobierno actual, y, en general, todos los que
detentan el poder, para entender sin lugar a dudas de que tal despoli-
tizacién tiene un gravisimo sentido politico, pues implica una positiva
opcion —a pesar de sus apariencias puramente omisivas— en favor de una
de las soluciones politicas.

Dado entonces que la politizacion de la Universidad es un hecho
ineludible, al menos en la actual situaciéon del pais; mas aun es un dere-
cho y una obligacion, pues no nace del deseo de algunos universitarios de
hacer politica —lo cual podrian y deberian hacerlo por medio de partidos
politicos— sino de que la Universidad misma es aqu1 y ahora una realidad
politica; dado este planteamiento, lo que urge es afrontar el problema y
descubrir la manera universitaria de hacer politica. Esta manera uni-
versitaria de hacer politica implica desde luego intervencion en la solucién
técnica de los problemas reales del pais —vuelve a salir la necesidad de la
profesionalizacidon junto con la de la investigacion—, pero no puede i%::-
rar que el gran problema del pais, el pais mismo como problema, es -
damentalmente un problema politico. No puede ignorar tampoco que
para el problema politico hay necesidad de ciencia e investigacién politica.
No puede ignorar finalmente que los problemas politicos y el destino mis-
mo de la Universidad exigen un contacto inmediato con la conciencia po-
pular, sin lo cual la intervencién de la Universidad no seria ni técnica ni
universitaria.

El problema es, entonces, cual es la cultura y cual la investigacién
que el pais necesita para salir de su postracion. No implica esto reducir
la Universidad a tareas inmediatistas, sino que exige una permanente
reflexién sobre qué patrones de cultura deben crearse aqui y sobre qué
investigacién se requiere para realizar esos nuevos patrones. Todo esto
supone mucho saber, porque para no repetir hay que saber mucho. La
Universidad debe estar en vigilia permanente tanto para no caer en el
inmediatismo politizante del que quiere hacer sin saber a fondo qué hacer
y cémo hacerlo, como para no caer en el culturalismo escapista, que al ser
huida de la realidad es negacion del saber real.

Tal vez, la Ley por proteger a la Universidad del peligro primero,
puede preparar la caida en el segundo; al menos, puede reducir el servicio
universitario a una ayuda puramente técnica y profesional.

4. El serviclo social de la Universidad

La Ley no descuida la funcién social que debe prestar la Universi-
dad sino que la proclama paladinamente, incluso con formulaciones vi-
gorosas.
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4.1. El intento de la Ley, segln la Carta de remisién, serfa ante
todo poner a la Universidad de El Salvador “definitivamente a la tarea
de ofrecer todas sus posibilidades técnicas y cientificas al servicio de nues-
:cro pais”. La Ley misma en sus Considerandos es todavia mas explicita:
‘la Universidad esta obligada a prestar un servicio social, persiguiendo la
elevacién espiritual del hombre salvadorefio, la difusién de la ensefianza
superior y la investigacién cientifica” (Consid. II); debe contribuir “a la
afirmacién en El Salvador de una sociedad democratica y libre, que persi-
gue afanosamente alcanzar la justicia social” (Consid. III). Por eso, la
misma Ley establece entre los fines de la Universidad realizar investiga-

gio?ez ;iobre la realidad centroamericana y salvadorefia en particular”
art.

) Respecto de los estudiantes se propugna que alcancen una formacién
integral con sentido social (art. 4 d). Se establece el servicio social obli-

ggforio como condicién previa para la obtencion del grado académico (art.

) Se propone incluso la directa colaboraciéon con el Estado en el estu-
dio de los problemas nacionales, sin mengua de su caréacter esencial de
centro auténomo de investigacion y cultura (art. 4).

4.2, El servicio social que la Universidad debe prestar es una seria
preocupacion de la Ley. En ella aparece con suficiente claridad la idea
y el ideal de que la Universidad esta al servicio del pais, aunque este ser-
vicio se limita un tanto cuando se lo pretende cumplir desde sus “posibili-
dades técnicas y cientificas”. Todavia se aclara mas este servicio, cuando
se lo califica como social y se lo dirige a la elevacion del hombre salvado-
refio, aunque de nuevo se limita esta “elevacion” cuando se le da ese nom-
bre y cuando ademas se lo especifica como “elevacién espiritual”. Incluso
se le propone a la Universidad una finalidad estrictamente politica cuando
se pretende que contribuya a la afirmacion -de una sociedad democratica
y libre, de una sociedad que persigue afanosamente la justicia social.

Formalmente al menos, la Ley ofrece suficiente campo para que la
Universidad sea lo que debe ser. No haber olvidado esta dimensién esen-
cial de la misi6n universitaria, es uno de los mayores méritos de sus redac-
tores. Desde esta mayor apertura deben, por tanto, entenderse las criticas
que anteriormente hemos hecho de otros aspectos de la Ley. Tal vez la
formulacién de esta finalidad social podia apurarse mas intelectualmente,
pero asi como esta todavia ofrece un marco lo bastante amplio para que
puedan subsanarse los limites de otros apartados. Al aceptarse ademas
que la Universidad puede y debe investigar sobre la realidad centroameri-
cana y salvadorefia en particular, la Ley esta abriendo cauces practicos
para realizar lo que dice querer realizar. Entrados en esta dinamica, los
universitarios no podran menos de radicalizar desde dentro todas las demas
funciones y dinamicas de la Universidad.

Con todo, no se resalta debidamente que la ciencia universitaria
tiene que convertirse en con-ciencia nacional critica y operativa del cam-
bio social. En general se ignora e] diagnostico que merece la actual estruc-
turacién de la sociedad. No que la Ley debiera formularlo, pero si tenerlo
presente. La Ley implica un concepto de Universidad y un diagnéstico
de la sociedad; este 1iltimo no se ha explicitado y el que puede descubrirse
como implicito no es satisfactorio: la sociedad estd vista como carente del
debido desarrollo técnico y a suplir esa carencia parece ir configurada la
aportacién de la Universidad. Tal diagnéstico es bien parcial y puede lle-
var a graves limitaciones como las expuestas en apartados anteriores.
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Se dird que hay también un diagnéstico politico cuando se insiste
en la necesidad, que debe perseguirse afanosamente, de la justicia social,
y en la necesidad asimismo de constituir una sociedad democratica y libre.
Ambas son urgentes necesidades, porque son palmarias y lacerantes ausen-
cias. La obser'vacién es, digamoslo de nuevo, justa, pues apunta a uno de
los valores més nobles de la Ley. Silenciarlo seria incorrecto. Por eso
lo resaltamos. Y lamentamos las consecuencias debidas, al no configurar
la Ley desde este servicio social como determinante primario del queg:Zer
universitario. Un servicio social que es sustantivamente un servicio poli-
tico, desde el cual y para el cual debe configurarse toda aportacién técnica
y profesional. Si ese servicio —por qué no, segiin los casos— exige inves-
tigacion pura, analisis abstractos y aparentemente alejados de la utiliza-
cion inmediata, contacto permanente con la cultura universal, etc., la Uni-
versidad se abrird con entusiasmo a todo ello, pero sin perder nunca la
clara conciencia Y la decidida tendencia a que todo eso contribuya a su
fundamental razén de ser. Lo demaés seria contribuir a una crasa apoliti-
zacién politizada de la Universidad.

A modo de conclusién

En la Mesa Redonda con que la Universidad José Simeén Caiias
contribuy6 al analisis del Anteproyecto de Ley, y a la que asisti6 en defen-
sa del mismo el Dr. Juan José Fernandez h., Presidente de la Comisién
Normalizadora, tuve ocasién de formular las observaciones anteriores que
no fueron recogidas. Tuve también la oportunidad de hacer un enjuicia-
miento global del Anteproyecto desde la situacién histérica en que nacié
y que es bien conocida.

La Ley esta fuertemente condicionada por la condicién de la que
surge. El Dr. Fernindez no acepté que el Anteproyecto mostrase una
interna tensién entre la voluntad universitaria de sus redactores y la pre-
sién politica a la que habian sido sometidos. Tal vez malentendié lo que
significa presién politica, que como tal no implica el que se hayan some-
tido a indicaciones ni menos a exigencias del Poder publico. Significa que
la anterior situacién de la Universidad con su determinada configuracién
politica presionaba antitipicamente hacia un nuevo tipo de Universidad
politica. Significa que las actividades de la Comisién arrancaron de una
intervencion armada, que exigia una ruptura radical con aspectos muy
caracteristicos de la Universidad anterior. Significa que muchas de las
fuerzas opuestas a la gestién anterior de la Universidad desplegaron dili-
gente actividad para hacer de ella un instrumento activo o pasivo, que
favoreciera su valoracién de la realidad nacional...

Dada toda esta suerte de presiones, nos parece un deber reconocer
que el Anteproyecto es digno de respeto. Dada la intervencién recienti-
sima del Poder publico, podia esperarse una Ley, que dejara a la Univer-
sidad despojada de toda autonomia. No ha sido asf, y en ello tanto la
Comisién como el Poder Ejecutivo se han mostrado prudentes y hasta
generosos. La Ley podia haber resultado mucho peor; su signo politico
podia haber sido mucho més entreguista. Haber logrado lo que se logré
en tan dificiles circunstancias, es mérito indiscutible. Y es prueba sufi-
ciente de la vocacién universitaria de sus redactores.

Con todo, no seria honesto desconocer los limites de la Ley, limites
surgidos de la ocasionalidad que le es propia. Todos ellos parecen nacer
del miedo a que la inteligencia universitaria contribuya decididamente al
cambio social. No es dificil ver que en la actual situacién del pais, la Uni-
versidad tiene la ineludible obligacién de criticar intelectual y universita-
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riamente la realidad nacional, tanto en sus vertientes técnicas como en
sus vertientes politicas. No sélo para proponer soluciones y modelos de
soluci6én sino para contribuir a formar una conciencia operativa que poten-
cie o frene, segiin los casos, las fuerzas operantes en torno al cambio social.
Los poderes sociales y politicos debieran ver en la critica publica de la

Universidad un elemento indispensable del avance social y del equilibrio
social.

La Universidad latinoamericana, tal como se la puede apreciar desde
esta parcela tan diferenciada de Latinoamérica como es la America Central,
tiene un deber ineludible. Ojala la Universidad de El Salvador acierte a
cumplirlo sacando el maximo partido de la Ley que se le ha impuesto.

Ignacio Ellacurfa
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