JORGE A. VIVO ESCOTO

EL POBLAMIENTO NAHUAT EN EL
SALVADOR Y OTROS PAISES
DE CENTRO AMERICA

El método.

_ El presente estudio tiene por objeto contribuir a dilucidar el com-
plejo problema del poblamiento de las regiones centroamericanas que fue-
ron colonizadas desde el actual territorio mexicano.

Sobre la materia se cuenta con las importantes contribuciones de
Wigberto Jiménez Moreno, que son el resultado de valiosas investigacio-
nes acerca de la historia antigua de México y Centroamérica.

En un trabajo del autor también se trata de la integracion territorial
vy nacional de México y de las migraciones en el ambito centroamericano.

Ademas, constituyen una fuente de informacién acerca del tema los
interesantes estudios sobre toponimias de autores mexicanos y centro-
americanos.

Los estudiosos de las toponimias se han empenado principalmente
en la explicacion del significado de los términos geograficos, lo cual desde
luego es una valiosa contribucién a la historia y geografia de la region.

El presente trabajo complementa al estudio de las toponimias por-
que trata de relacionar los nombres de lugar a fin de conocer la vincula-
cién existente entre los mismos en aquellos casos en que se sabe que hubo
una migraciéon de pueblos.

+ Se conoce la repeticién de las toponimias de origen espafol, inglés,
francés y holandés, pues los conquistadores y colonizadores acostumbraron
en numerosas ocasiones a designar los lugares descubiertos o poblados en
Ameérica y otros continentes con los nombres de lugar de sus paises de
origen.

- De la misma manera los nahuat en ocasiones designaron los nuevos
lugares de colonizacién con los nombres de sus poblaciones de origen a fin
de indicar la filiacién de los parajes o regiones en que se establecieron.

Esto no contradice el que al designar dichas nuevas areas el nom-
bre que corresponde a accidentes geograficos o a la vegetacion se refiera
a las caracteristicas del lugar, pero la repeticion de la toponimia tuvo ade-
mas un indiscutible sentido histérico.

Por otra parte debe reconocerse a los nahuat y otros pueblos indi-
genas un escrupuloso cuidado en la designacién de los lugares, que después
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no fue continuado por los conquistadores europeos, ni por los pueblos
mestizos de hoy en dia.

., Tres ejemplos mexicanos ilustran lo acuciosa que era la toponimia
mc:hgena: Citlaltepetl, cerro de la estrella, fue el nombre dado a la montafia
mas alta; Popocatépetl, cerro que humeda, al volcan activo en aquella
época; e Iztaccihuatl, mujer blanca, al elemento montafioso en forma de
mujer cubierto de hielo. :

Esa precisién geografica en la designacién de tres montafias se en-
cuentra en el caso de todos los accidentes geograficos: cerros, rios, lagos,
regiones, localidades, etc. y, ademas, es notoria una intencién de caracter
histérico en aqullos pueblos, como el nahuat, que emigré en diversas oca-
siones y traté de perpetuar sus lugares de origen.

Por el contrario, es realmente lamentable que los espafioles y los
mestizos hayan tenido tan poco aprecio por la toponimia al auspiciar cam-
bios de nombres que no constituyen una castellanizacién de las toponimias
indigenas sino tremendos disparates.

iCémo es posible que Huitzilopochco se haya transformado en Chu-
rubusco, Tlacopan en Tacuba, Atlacuihuayan en Tacubaya, Cuauhndhuac
en Cuernavaca, etc.?

Por otra parte, hasta los tiempos actuales son pocos los casos en que
las autoridades se han preocupado por rectificar errores en las toponimias
y por restablecer aquellos que histéricamente deben conservarse para que
identifiquen acontecimientos o rasgos geograficos del pasado.

Sin que el propésito de este estudio persiga como finalidad un cam-
bio en la atencion, o mejor dicho en la falta de atencidn, que se presta el
estudio de los nombres geograficos, no estd de mas sefalar la necesidad
de que se le preste cuidado a dicho estudio a fin de que lo nomenclatura
gografica sea rectificada de acuerdo con los conocimientos que se tienen
de la lingiiistica indigena y de la geografia histérica.

Las migraciones nahuas en ferritorio mexicano

Desde el siglo pasado los historiadores y desde el presente los antro-
pologos han venido insistiendo en que tuvieron lugar dos grandes migra-
ciones nahuas en México.

Pero, en los libros de textos para ensehanza primaria y media, lejos
de tomar en cuenta los estudios de unos y otros, se suponen migraciones
que no pueden haber ocurrido y se convierte el tema de los movimientos
de poblacién en una absurda narracion que nada tiene que ver con la ver-
dad histérica.

El idioma nahua pertenece a una division de la familia lingiiistica
yuto-nahua que se extiende desde el oeste de Estados Unidos hasta la Amé-
rica Central.

La diferenciacion lingiiistica es en gran parte consecuencia de la
separacion geografica, por lo que en el seno de una familia de idiomas,
las diferencias que se presentan y desarrollan son una consecuencia de
la separada localizacién de los pueblos portadores de dichos idiomas.

Entre las divisiones de la familia lingiiistica yuto-nahua pueden
mencionarse, de norte a sur, las que siguen: pima-6pata, yaqui-mayo,
corahuichol y nahua; cada una de esas divisiones surgi6 en un ambito
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lg'eogréfico distinto y la nahua, en particular, en el oeste de Jalisco y Co-
ima.

Este es un hecho real y, en consecuencia, los pueblos de habla nahua
proceden de esa region del occidente de México, por lo que las supuestas
migraciones de algunos pueblos de ese idioma desde el noroeste de México
no son mas que patrafias.

Las migraciones de pueblos nahuas corresponden a los portadores
de los dos dialectos del idioma: el ndhuat antiguo y el nahuatl moderno.

La distincion entre los fonemas t antiguo y tl moderno, es s6lo una
de las diferencias dialectales, pero desde luego la mas notoria.

Los dos son dialectos de un mismo idioma y ninguno de ellos puede
considerarse superior o inferior al otro, porque las normas dialectales de
un idioma son el resultado de la separacién geografica, tienen rasgos pro-
pios, y no es correcto considerarlas con menosprecio.

Es posible que en la medida que se desarrolla la cultura de pueblos
del mismo idioma se acepte una forma dialectal como patrén de dicho idio-
ma, como ha ocurrido con el dialecto castellano, en relacién con los dia-
lectos asturianos y andaluz, lo cual se justifica por razones de indole cul-
tural, pero como esos tres dialectos fueron resultado del aislamiento geo-
grafico, ello no nos debe llevar a considerar el andaluz o al asturiano
como dialectos inferiores.

En el caso del idioma nahua ha ocurrido algo semejante, pues como
el pueblo mexica, de dialecto nahuatl, fue el mas destacado, todas las obras
de historia, de gramaética, de literatura, etc. escritas durante el siglo XVI
corresponden a dicho dialecto.

El dialecto nahuat, conocido en América Central con el nombre dis-
criminatorio de pipil —lengua de nifios—, es tan respetable, por todos con-
ceptos, como el nahuatl de los mexica y otros chichimeca.

Entre los estudios sobre el ndhuat de América Central pueden citar-
se los de Walter Lehman,! Tomas Fidias Jiménez,2 Otto Stoll,3 Préspero
Arauz* y Pedro Geoffroy Rivas.’

Si se toma como punto de partida las anteriores consideraciones,
pueden sefalarse como las dos migraciones de gentes nahuas: 1) la de pue-
blos del dialecto nédhuat, que es la antigua y siguié la ruta desde el occi-
dente de México, por la costa del océano Pacifico, correspondiente a los
actuales Estados de Colima, Michoacan y Guerrero, para internarse en
tierras que ahora corresponden al ultimo Estado,® y la de pueblos del dia-
lecto nahuatl, que es la moderna y sigui6é la ruta, también desde el occi-
dente de Meéxico, por el norte del actual Estado de Jalisco, Guanajuato y
Querétero, hasta el Valle de México."

La migracion de los pueblos nahuat debié comenzar antes del afo
500 y la de los nahuatl hacia el afio 1000, es decir que estuvieron separadas
en el tiempo por mas de medio milenio.

Entre los pueblos de dialecto ndhuat pueden mencionarse los cohuix-
cas de los actuales Estados de Guerrero y Morelos,® que perduran hasta
la época de la conquista, y otros pueblos del mismo dialecto que partici-
paron en el desarrollo de la cultura teotihuacana; también hablaban ese
dialecto los toltecas, tanto los de Tula, como los que después contribuyeron
al desarrollo de la cultura de quichés y cakchiqueles, en Guatemala?® 10
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¥y a la instauracién del llamado Nuevo Imperio Maya; asimismo son nahuat
los colonizadores del sur de Veracruz, de Chiapas y Soconusco,!! 13 que
fueron regiones donde se establecieron antes de emigrar hacia el Este, y
desde luego los de toda la América Central.

Todas las fuentes histéricas y toda la toponimia de las mencionadas
regiones mexicanas y centroamericanas corresponde al dilecto nahuat;
entre las fuentes histéricas que consignan palabras ndhuat pueden men-
cionarse el Popol Vuh, los Anales de Tecpan Atitlan, los Chilam Balam,
etc.

Por otra parte, los pueblos de dialecto ndhuatl son principalmente
los llamados chichimeca: acolhua y tepeneca, los conquistadores de Tlax-
callan y Huexotzinco, y sobre todo los mexica, que ocuparon regiones cen-
trales del México de hoy en dia y desde ellas logran extender su domina-
cién econémica y politica, especialmente en la etapa histérica mexica o
azteca, a un area de alrededor de 500.000 kilémetros cuadrados del actual
territorio mexicano.13

Naturaleza de las migraciones nahuas.

No es posible considerar que las migraciones nahuas tuvieron lugar
de una sola vez, pues tanto los nahuat como los nahuatl emigraron en di-
ferentes ocasiones, es decir en oleadas.!

La migraciéon nahuatl mas conocida es la de los mexica, porque de
ella se tienen noticias a través de diferentes fuentes; como consecuencia
del interesante estudio de Paul Kirchhoff, puede conjeturarse que los mexi-
ca comenzaron sus migracion hacia el afio 1000 desde el occidente de México
y que Aztlan corresponde a una region cercana a la confluencia de los rios
Lerma y Laja; segun el estudio de Jiménez Moreno,!5 es posible considerar
que la partida de Aztlan tuvo lugar alrededor del afio 109118 y que los
mexica merodearon en la region de Tula antes de su caida en 1168;!7 por
otra parte los mexica prendieron el cuarto fuego nuevo en Chapultepec
en 1319,18 se establecieron en Mexicaltzinco en 1323 y fundaron Tenoch-
titlan en 1345.19

Esto significa que, desde su lugar de origen en el occidente de Méxi-
co hasta Tenochtitlan, los mexica se llevaron alrededor de tres y medio
siglos y que su migracion tuvo lugar en varias etapas.

Este tipo de migracion a largo plazo y en etapas fue posible porque
los mexica, como todos los chichimeca, recurrian a la caza y la recoleccién
de productos vegetales durante sus movimientos de un lugar a otro y
durante el tiempo en que se estacionaban transitoriamente en una region.

Recurrian a la caza, porque ésta podia practicarse con éxito debido
a la abundancia de animales, y a la recoleccién, porque también se dis-
ponia de una rica vegetacion; sin embargo, tanto los chichimeca como los
mexica fueron agricultores en su lugar de origen, continuaron siéndolo en
las regiones donde se establecieron transitoriamente y volvieron a depen-
der de la agricultura en los lugares donde en definitiva se establecieron.

Las exageraciones sobre el atraso de los chichimeca se explican por-
que la mayoria de las fuentes histéricas del siglo XVI estan influenciadas
por los mexica.

Por otra parte, una vez puestos en marcha, los pueblos emigrantes
tuvieron relaciones amistosas o bélicas con los otros pueblos que encon-
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tral?an en su camino y esto también condicion6 los futuros movimientos
hacia regiones més distantes.

El caso de los mexica ilustra esas viscisitudes en la migracién: en
Tula contribuyeron a la caida de esa ciudad tolteca, desde Chapultepec
amenazaron a otros pueblos del Valle de México, en Culhuacan tuvieron
relaciones a la vez amistosas y de conflicto, y ya establecidos en Tenoch-
titlan primero se sometieron a Azcapotzalco y después destruyeron su po-
derio al aliarse con Tetzcoco y Tlacopan.

Este ejemplo, mejor conocido, ilustra cuil debié ser la naturaleza
de las migraciones de otros pueblos nahuas y en particular de los nahuat,
que es lo que interesa para el presente estudio.

Las toponimias con el elemento “cihuat” indicio de antigiiedad.

Wigberto Jiménez Moreno ha insistido en el interés que tienen las
toponimias en que interviene el elemento cthuat entre los pueblos nahuat
de la costa del Océano Pacifico.

De esas toponimias han perdurado Cihuatlén, pueblo y municipio
del Estado de Jalisco, Cthueilan rio limite entre los Estados de Jalisco y
Colima, y Zihuatanejo, poblacién de la costa de Guerrero. Pero segin las
relaciones geograficas del siglo XVTI existieron los poblados de Cihuatlan
cerca del Valle de Banderas y de Cigua y Ciguatlan cerca de Zacatula.?
Es decir, que habia cinco poblaciones de las cuales sélo quedan dos, con
el mismo elemento en la toponimia, alineadas en regiones costeras de
Jalisco a Guerrero.

La presencia de ese elemento en las toponimias puede haber estado
relacionada con la existencia de un régimen matriarcal que daba gran im-
portancia a la mujer, al grado de que eran frecuentes los nombres de lugar
con el elemento clhuat.

También puede haber estado relacionada con el culto a una deidad
femenina, pues desde una época remota los indigenas relacionaron la
fecundidad de la mujer con la fertilidad de la tierra.

Pero, aun cuando se desechen esas hipétesis, resulta obvio que los
nédhuat de esa zona del Pacifico donde se originé la antigua migracién
hacia el centro de México, eran edictos al uso de toponimias con el elemen-
to cihuat.

Sin embargo, a lo largo de la ruta que debieron seguir los nahuat
por el centro de México, la costa del Atlintico, Chiapas y Guatemala, no
existen toponimias con el mencionado elemento, y, por el contrario, si son
frecuentes en El Salvador, Honduras y Guatemala, encontrandose un pue-
blo indigena llamado sigua en los limites de Costa Rica y Panama.?

En El Salvador se encuentran los nombres de lugar con el elemento
cihuat, que siguen: Cihuateocan, nombre indigena de Santa Ana;2 2 S§i-
guanango, hacienda del Departamento de Sonsonate; Siguapildpa, cantén
del Departamento de La Libertad; Cihuatan, pueblo y ruinas del Depar-
tamento de San Salvador; y Clhuatepeque, ruinas y volcan del Departa-
mento de San Vicente.?t %

En Honduras se hallan con el mismo elemento toponimico: Siguate-
peque, municipio y su cabecera, Departamento de Comayagua; Sigualteca,
caserio del Departamente de Morazan; Siguanera, caserio del Departa-
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mento de Lempira; Siguapa, caserio del Departamento de Olancho; Sigua-
ra, caserio del Departamento de Yoro;2 y Cihuatepet, peninsula habitada
por nahuat en el golfo de Fonseca del Departamento de Choluteca.??

Entre las palabras con el elemento cihuat en Guatemala, pueden
mencionarse: Siguatiupa, riachuelo de Asuncién Mita; Siguén, rio del mu-
nicipio San Andrés Xecul; Siguacan, rio del municipio de Tequisate; y
Siguacancito, zanjon del municipio Rio Bravo.2?

En resumen, existen dos Cihuatan: 1) el jalisciense, colimenses, mi-
choacano y guerrerense; y 2) el salvadorefio, hondurefio y guatemalteco.

Como no hay huellas de provincias intermedias con el mismo nom-
bre, es posible suponer que del Cihuatan mexicano hubo una migracién
muly antigua que se trasladé al Cihuatan salvadorefio-hondurefio-guate-
malteco.

La época de esa migracion debié corresponder a los primeros tiem-
pos de la cultura teotihuacana (hacia 400 o después), pues es posible pos-
tular la hipétesis de que esos antiguos nahuat encontraron dificultades
para establecerse en las regiones interiores del México actual y, después
de recorrer diversas comarcas, fueron a localizarse en pequefios poblados
del area lenca salvadorena-hondurefia, ya que s6lo Cihuateopan (Santa
Ana) y Siguatepeque en Honduras son poblciones de importancia que posi-
blemente jugaron el papel de centros de colonizacién en el Cihuatin de
esos dos paises.

Los lencas tenian a la sazén un bajo nivel cultural que correspondié
a la etapa premaya, pues la primera fecha de Copan, en Honduras, es 460,20
mientras los nahuat ya contaban con los elementos de la cultura del occi-
dente de México, que indiscutiblemente era mas elevada.’0

Migracién cohuixca en la época de expansién teotihuacana.

A pesar de que algunos nahuat procedentes de Cihuatan, de los que
penetraron desde la costa del Pacifico a la depresién del rio Balsas, conti-
nuaron en su migracién hasta Ameérica Central, otros se establecieron en
esa depresion.

En la época de la conquista se localizan esos nahuat con el nombre
de cohuixca, en regiones de los actuales Estados de Guerrero y Morelos3!

Dichos nahuat convivieron con los cuitlateca en el centro-oeste, los
tlapaneca en el este, y otros pueblos desde los tiempos teotihuacanos.32

La substitucion del régimen teocratico con el culto a Quetzalcoatl
por el militarista con el culto a Xipe Totec, en Teotihuacan, determiné
que el pueblo de esa urbe se lanzara a la conquista de diversas regiones
y especialmente a las de que actualmente corresponden a los Estados de
Morelos y Guerrero.

Wigberto Jiménez Moreno dice al respecto que la influencia teoti-
huacana fue muy fuerte en Guerrero, segin lo demostraron los trabajos
presentados en la IV Mesa Redonda de Antropologia de México.3?

Esta invasién hacia tierras del sur es la que debe haber determinado
la migracién de nahuat cohuixcas hacia otras tierras.

La comparacién de las toponimias de la region nahuat cohuixeca con
la de América Central, parece explicar la existencia de esa migracion.
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Los nombres de lugar correspondientes a los municipios y sus cabe-
ceras de Cuajiniquilapa y Ometepec, en Guerrero, y a Chinameca, muni-
Clp1o y su cabecera, asi como a la localidad de Tehuixtla, en Morelos, apa-
recen en América Central.

Chinameca es también el nombre de un pueblo del istmo de Tehuan-
. tepec y Cuijiniquilapa es el nombre de un pueblo del irea nahuat “pipil”
situada al sur de Guatemala,* por donde debi6 tener lugar la migracién.

~ En El Salvador se encuentran el rio Cujiniquilapa,® la ciudad y el
volcan de Chinameca, el rio de Chinamecatepec y el cantén de Tehuisca,
y todas esas toponimias corresponden al Departamento de La Paz.36 37

Estos nombres de la regiéon nahuat cohuixca, que se repiten en el
Departamento de La Paz, parecen ser los indicadores de una migracién
de aquellos a las regiones actuales de dicho Departamento.

Por otra parte, esos emigrantes parecen haber llegado a la region de
los nahuatato del Departamento de Chinandega, Nicaragua, donde se en-
cuentra al municipio de San Francisco Cuaijniquilapa, y a la region ndhuat
nicarao de la isla Ometepe, en el lago Nicaragua, Departamento de Rivas,
del mismo pais.?

El nombre de Cuajiniquilapa es tan singular que resultar un indi-
cador de la propuesta migracién; el de Chinameca, por su significado —lu-
gar de cerca de cana— pudiera pensarse que no lo es, pero su repeticion
también le confiere el valor de indicador de esas relaciones.

La correlacién de los nombres Tehuixtla-Tehuisca y Ometepec-Ome-
tepe, tiene un valor complementario de los otros dos.

Si se admite que la expansién teotihuacana hacia el sur fue la causa
de la migracion nahuat conhuixca al Departamento de La Paz, en E] Sal-
vador, ese movimiento de poblacion debié tener lugar entre los afios 500
y 650.

La influencia de la etapa militarista de Teotihuacan que correspon-

de a esas fechas, estd comprobada por el hallazgo de una efigie del dios
Xipe Totec en barro que fue encontrada en Laguna Seca, regiéon de Chal-

chuapa.
Por ofra parte, a esa época corresponde la influencia teotihuacana

en Santa Lucia Cotzumalguapa, en el sur de Guatemala,® y la emigracion
de artesanos desde Teotihuacan hacia lugares distantes®® que supone Wig-

berto Jiménez Moreno.

Otras posibles migraciones explicadas por comparacion de toponimias.

Existen otros nombres de lugar que pueden indicar relaciones entre
los pueblos de diversas regiones de México y de El Salvador y Honduras,
aunque no es posible senalar para ellos una cronologia justificable.

Amatitan —con ortoirafia nahuat— es el municipio y su cabecera,
de Jalisco, y Amatitan arriba y abajo, dos cantones del Departamento de
San Vicente, El Salvador;* 42 en las dos regiones abundan los amates.

Colima, es un Estado y su capital, en México, y Colima, es un cantén
del Departamento de Cuscatlan, El Salvador.*

Colima. es el nombre de un volcan y de un cerro volcanico nevado,
en Jalisco, y Colima es un cerro del mencionado cantén de Cuscatlan.#3

32

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



MIGRACION, DE LA FAMILIA.

RUTA TOLLAN - COZCATAN, ségin Kirchhotf
RUTA COZCATAN - CUSCATAN, segin Torquemada
Km0 80 K0 180Km

i

= o

RUTA HUEHUETAPALLAN- TOLLAN, seqin Jiménez’ Moreno

NOBLE NONOHUALCA

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."

Universidad Centroamericana José Simeon Cafas



Es posible suponer que los nombres antes mencionados también se
repiten debido a la vieja migracién del Cihuatian de la costa del Océano
Pacifico al de El Salvador, Honduras y Guatemala.

Por otra parte, Tenancingo es el municipio y su cabecera del Estado
de México, y Tenancingo una villa del Departamento de Cuscatlan;# 4
Tenango un municipio y su cabecera, en el Estado de México, y Tenango.
un cantén de Cuscatlan;% 54 la relacion en este caso se establece entre el
suroeste del Estado de México y Cuscatlan; también existe la aldea de
Tenango en el Departamento de Lempira, en Honduras.46

Chalma, es un municipio y su cabecera, también en el suroeste del
Estado de México, y Chalmeca, son dos aldeas de los Departamentos de
Yoro y Copan, en Honduras.*?

Es interesante que en México haya un Tlacochcalpan, que se deriva
de Tacochcali, la casa del dardo, que parece ser el nombre de un linaje,
que en El Salvador hubo un Tacuzcalco, destruido por Pedro de Alvarado,
y en Honduras se repite (Tegucigalpa).i®

La emigracién desde las poblaciones y regiones mencionadas de
México a las de América Central pudo tener lugar durante la época teo-
tihuacana de auge o con posterioridad a la misma.

Las migraciones posieotihuacanas en general

Después de la terminacion de la etapa clasica de Teotihuacan en
650 se registraron otras emigraciones de los nahuat, —a los que no debe
llamaérseles con el nombre despectivo de pipiles—, como se deduce de los
datos de las fuentes historicas y de la arqueologia.

Esto se explica porque durante toda la etapa clasica hubo nahuat
en Teotihuacan: segiin Wigberto Jiménez Moreno, en las etapas primeras
y segunda de esa gran ciudad los portadores de la cultura fueron ndhuat
y totonaca; y en la tercera etapa, popoloca y mazateca al lado de los na-
huat.%®

Por otra parte, es necesario aclarar al respecto que Cholula fue du-
rante siglos asiento de una densa estirpe teotihuacana, la cual, por tanto,
también era nahuat en parte.®®

Esta emigracién néhuat reforzo la influencia de ese pueblo en regio-
nes que actualmente corresponden al sur de Veracruz, noroeste y sur de
Chiapas, pues, como se ha establecido antes, por esas regiones deben haber
pasado las gentes del Cihuatan de la costa de Océano Pacifico y los cohuix-
cas de regiones que hoy dia corresponden a Guerrero y Morelos.

La importancia adquirida por los inmigrantes nahuat en las citadas
regiones que hoy dia son Veracruz y Chiapas fue de tal naturaleza que en
gran parte absorbieron a la poblacion original encontrada por ellos y que
incluyeron como parte de su cultura elementos de la region totonaca, como
los yugos, las cabezas-hacha y las palmas! asi como los monumentos de
una estructura con talud y tablero como la de Tazumal, Chalchuapa.

El 27% de las toponimias indigenas del Estado de Chiapas corres-
ponde al nahuat.

El autor de este estudio obtuvo breves vocabularios nahuat en So-
yald, al noroeste de Chiapas, y en Huehuetan, al sur de dicho Estado.
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Como la estancia de los nahuat en esas regiones parece haber per-
durado, pues debié extenderse desde 650 hasta 900, de ellas también par-
tieron en gran numero emigrantes hacia la América Central.?!

Las dos regiones ocupadas por nahuat son: 1) la del sur de Veracruz
y noroeste de Chiapas, y 2) la del centro del istmo y sur de Chiapas.

Migraciones desde el sur de Veracruz y noroeste de Chiapas.

El estudio de las toponimias de esas regiones en comparacién con
las de El Salvador demuestra la indiscutible relacién que existi6 entre
las mismas.

En el sur de Veracruz existe el municipio y la villa de Sayula5? y
en el Departamento de Cabanas, El Salvador, el rio Sayulapa.’s

Michapan es un salto del municipio de Sayula, en dicho Estado,2 y
Michapa, un cantén y un riachuelo, del Departamento de Cuscatlan,ss 56

Tilapa es un paraje cerca de Sayula? y Tilapa se repite en El Sal-
vador: un cantén del Departamento de-La Libertad, un rio del de Chala-
tenango y un riachuelo del de La Paz.5758

Texistepec, municipio y pueblo del sur de Veracruz corresponde
a Texistepeque, villa del Departamento de Santa Ana.t® 61

Sunuapa, Municipio, pueblo y rio de la misma regiéon chiapaneca,$?
se relaciona con Sunapa, Cantén del Departamento de Chalatenango.®

Ishuatan, municipio y pueblo del noroeste de Chiapas,$ correspon-
de al pueblo del mismo nombre en el Departamento de Sonsonate.%5 66

Sitala, municipio y pueblo chiapanecos,®” esta relacionado con Cita-
la, villa del Departamento de Chalatenango.68 69

Ixtapa, municipio, pueblo y rio del norte de Chiapas,’® esta repre-
sentado por Iztapa, municipio y cerro del Departamento de Escuintla en
Guatemala; municipio y rio del Departamento de Huehuetenango.”™

Chiapas, nombre del Estado mexicano, y de una villa y municipio
(Chiapa de Corzo),’2 tiene su equivalente en Chiapas, cantén del Distrito
de Chalatenango.”

Zinacantan, pueblo y municipio del norte de Chiapas,” se relaciona
con Tzinacantan, pueblo nahuat del sur de Guatemala,” y con Zincantlan
(mal escrito), pueblo del Departamento de La Libertad.”™ 7

Comalapa, pueblo, municipio y rio del este de Chiapas,” esta repre-
sentado por Comalapa, pueblo del Departamento de Chalatenango, dos
cantones del Departamento de La Paz y un rio de ese Departamento.™ %

Debe, pues, tener sentido histérico la repeticion en Centroamérica
de gran nimero de nombres de poblaciones importantes, desde Sayula
hasta Comalapa, a lo largo de la ruta de colonizacién nahuat.
Migraciones desde el centro del istmo y sur de Chiapas.

El estudio de las toponimias de esas regiones en comparacion con
las de Centroamérica también echa luz sobre las relaciones entre ellas.
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Chahultes, pueblo y municipio del istmo de Tehuantepec en Oaxaca,
se relaciona con el arroyo Chagulte, del Departamento de Santa Ana y
el cantéon Chaguite, del Departamento de Usulutdn, ambos de El Salva-
dor;®! asi como con los caserios Chagiiites en los departamentos de Cholu-
teca, Valle, La Paz, Morazéan, El Paraiso y Comayagua, y con los caserios
de Chagiiitillo, de los departamentos El Paraiso, Comayagua y Choluteca,
todos de Honduras;® Chagiiite, caserio de los municipios de Salama, Es-
quipulas, Agua Blanca, Rio Hondo y San Manuel Chaparros; sitio arqueo-
l6gico y laguenta en el municipio de Jalapa; riachuelo en el municipio de
San Pedro Sacatepequez, y quebrada en el de Ipala; Chagiiite Largo, cerro
en el municipio de Chiquimula; Chagiiitillo, caserios en los municipios de
La Unién y Agua Blanca, y cerro en este ultimo; Chagiiitén, caserios de
los municipios de Jilotepeque, Ipala y Esquipulas, Laguna en el de Reta-
huleu, todos en Guatemala® y por altimo, la localidad llamada Chahulti-
llo, del Departamento de Matagalpa, en Nicaragua®

Aunque el nombre de Chahuite, en cualquiera de sus formas, sig-
nifica “sementera hiimeda”, por su enorme frecuencia, a partir del istmo
de Tehuantepec, en regiones de El Salvader, Honduras y Guatemala, pue-
de considerarse como un indicador de relaciones entre las mencionadas
regiones.

Tonala, villa, municipio y rio del sur de Chiapas,® tiene un equiva-
lente en Tonala, cantén del Departamento de Sonsonate. 8

Pijijiapa, pueblo, municipio y rio de la misma regién de Chiapas,%
corresponde a Pishishiapa, cantén y hacienda del Departamento de San
Salvador. 9% /

Escuintla, (Escuinta), Pueblo y municipio chiapanecos,® se repite en
Esculntla, municipio de la regiéon nahuat pipil corespondiente al Departa-
mento de Escuintla, en Guatemala.®2

Huixtla, pueblo, municipio y rio de Chiapas,93- esti representado por
Huista, municipio y rio del Departamento de Huehuetenango, Guatema-
Jas4

Metapa, pueblo y municipio de Chiapas sobre el rio Suchiate,® tiene
un equivalente en Metapan, ciudad del Departamento de Santa Ana!897

Ayutla (antes Ayuta), pueblo guatemalteco sobre el rio Suchiate, en
el Departamento de San Marcos,*® equivale a Ayuta, cantén del Depar-
tamento de Santa Ana, El Salvador.®9 10

Es indudable el sentido historico de la repeticién en Centroamérica
de numerosas e importantes toponimias de Soconusco, de Chahuites a Ayu-
tla, correspondientes a la ruta de colonizacién nahuat.

Por otra parte en el territorio actual de Honduras, donde predomina
el idioma Lenca, los nahuat se establecieron en Ocotepeque, en la frontera
suroeste con El Salvador; en Siguatepeque, Comayagua y Tacochcalpan
(Tegucigalpa), en el centro del pais; al sur de Trujillo, en el norte; y los
toquegua, en el noroeste.10!

También en los departamentos nicaragiienses de Nueva Segovia,
Madriz, Esteli, Jinotega y Matagalpa, donde predominaban los idiomas
sumo-mategalpa.!?? existen toponimias que corresponden al idioma nahuat
por lo cual el pueblo que hablaba dicho idioma debe haber ocupado loca-
lidades de la region 103
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Cholula y las migraciones hacia América Central

., Teotihuacan y Cholula habian pertenecido a la misma cultura desde
la época de Cristo hasta el afio 650, pero con la terminacién de la alta cul-
tura en Teotihuacan, Cholula quedé como depositaria de las importantes
tradiciones teotihuacanas.

Entre 650 y 800, Cholulal® estuvo expuesta a los ataques de otros
pueblos, puesto que su importancia era mas bien religiosa que militar.

Los olmecas, un grupo formado por nahuat, mixteca y chochopo-
poloca, fueron los que conquistaron a Cholula hacia el afio 800, con lo cual
se ini(c):ié la etapa de cultura choluteca que perduré 500 afios, es decir hasta
1300.101

Los choluteca u olmeca histéricos, ejercieron principal influencia
en regiones del actual Estado de Puebla, pero también dominaron algunas
de las zonas que antes habian sido colonizadas por los ndhuat en regiones
de los Estados de Veracruz y Chiapas de hoy en dia.

Como el régimen choluteca era mas militarista que teocratico, el
dominio que ejercieron en esas regiones es conocido en la historia como
tirania olmeca segiin refiere Torquemada.10s

Esto signific6 una represion y persecucion de los nahuat y de otros
pueblos en las mencionadas regiones que a la postre resulté en nuevas
migraciones hacia Ameérica Central.106

Torquemada refiere la forma tirdnica en que los olmeca trataban
a los manques en el Soconusco, lo cual motivé la migracién de éstos hacla
América Central el afio 1292.107

En la Ameérica Central, a la llegada de los espafioles, se encontrd a
los mangues en tres regiones: 1) Choluteca, alrededor del Golfo de Fonse-
ca; 2) en el centro de Nicaragua, en los actuales Departamentos de Ledn,
Managua, Masaya, Carazo y Granada, donde se les llamaba mangues; y
3) en la actual provincia de Guanacaste, en el noroeste de Costa Rica,
donde eran conocidos como chorotega.!?®

Mangues y nahuat ligados a Cholula debieron emigrar juntos simul-
tanea o sucesivamente hacia América Central; en Choluteca los mangues
debieron ser abrumadora mayoria, por lo que a la postre los nédhuat que-
daron absorbidos o debieron emigrar posiblemente a la regién de los
nahutato (poblado El Viejo), en el actual Departamento de Chinandega,
Nicaragua;1®® a pesar de ello el nahuat continué siendo lengua franca de
Choluteca en el siglo XVII.100

El nombre de Choluteca corresponde al Departamento, al distrito, y
a la ciudad cabecera de departamento y de distrito, pero también tienen
el mismo nombre un caserio, municipio de Siguatepeque, Departamento
de Comayagua, y un caserio de la aldea San Antonio, Departamento de In-
tibuea, todos en Honduras.110

En Nicaragua quedaron separados los mangues de los nédhuat nica-
rao; y en el actual Guanacaste, de Costa Rica, los chorotega rodeaban a los
ndhuat de Bagaces.
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Los nonohualca y las migraciones tolteca desde Tula.

En el imperio tolteca de Tula participaron dos pueblos: 1) el tolteca
chichimeca, nahuat, que tuvo como méaximo dirigente a Ce Acatl Topilt-
zin Quetzalcoatl, y 2) el nonohualca, que habia sido nahuatizado y llevd
a cabo una larga peregrinacién antes de su llegada.lll

La lucha entre los nobles de ambos pueblos, que era el resultado de
divergencias politicas, fue la que dio al traste con el emperio tolteca y
originé la emigracién posterior de ambos.!1!

Antes de que Tula fuese la sede del imperio tolteca lo habia sido
Culhuacéin, en el Valle de México, ciudad relacionada con Xochicalco,
pues en ambas se habia refugiado parte de la nobleza teotihuacana; los
tolteca chichimeca eran nahuat herederos de las tradiciones de la cultura
clasica que se habian mezclado con otros pueblos de la region central del
pais.112

Los nonohualca eran nobles descendientes de la antigua poblacion
nahuat de Teotihuacén, que con sus guerreros y séquito habian emigrado
a Tapallan, es decir a regiones que actualmente corresponden al sur de
Veracruz.!13

Segun Jiménez Moreno, un grupo nahuat, “procedente de Huehue-
tlapallan” localizada por Melgarejo en la region de Coatzacualco, inicid
un movimiento migratorio de que da detalles Ixtlilxdchitl, quien designa
a ese grupo como tolteca, porque después de pasar por lugares como Quia-
huixtlan, Huejutla y Tulancingo, arrib6é a Tula, donde —bajo el nombre
de nonoalca— colaboré al lado de los tolteca-chichimeca que hacia el afio
900 formaron ese imperio”.114

En Tula se suscité un grave conflicto entre los tolteca chichimeca
y los nonohualca; los primeros rendian culto a Quetzalcoatl y los segundos
a Tezcatlipoca; los primeros se oponian a la entronizacion de los sacrificios
humnos y los segundos trataban de instaurarlos.

Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl, fiel al dios de los tolteca chichime-
ca, se opuso tenazmente a los sacrificadores nonohualca y al fin opté por
abandonar Tula, segin los Anales de Cuautitlan.115

Su viaje a Tapallan (Coatzacoalco) v después a Yucatan tuvo lugar
durante los ultimos afios del siglo X (987 o 999).116

Como consecuencia de ello, los nonohualcas quedaron duefios del
poder en Tula, en donde permanecieron hasta 117, fecha en la que emi-
graron a una region que actualmente corresponde al sur de Puebla y que
se llamé Nonohualco.

La ruta y fecha de esa migraciéon ha sido reconstruida por Paul
Kirchhoff sobre la base de la Historia Tolteca Chichimeca; entre los luga-
res por los que pasaron los nonohualca desde Tula a Nonohualco pueden
mencionarse IzOcar, Quezaltepec, Tehuacan y Cozcatlan1!?

Ese Nonualco es distinto al que mencionan los Anales de los Cakchi-
queles al referirse a la emigracién de los tolteca que civilizaron ese pueblo,
desde Teozacuancu (Coatzacoalco) a Tapcu y Oloman (tierra de olmecas),
en donde esos tolteca libraron un combate con sus enemigos nonohualca
v xulpirns ‘
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“Torquemada nos ha conservado la tradicién —dice Jiménez Mo-
reno— de los (nahuat) pipil-nicarao, conforme a la cual éstos se habian
visto obligados a emigrar desde una regién, que, segin Lehmann, estaba
al sur de Cholula, —y probablemente al norte de Tehuacan (Nonualco)—,
arrbiando a los Tuztlas, y de alli a los “despoblados de Soconusco”; pero,
perseguidos siempre pos los olmecas fueron mas adelante, a los territorios
que ocuparon en Centroamérica”.11®

Los nombres de algunas de las localidades por las que pasaron los
nonohualca desde Tula hasta 1a actual region del sur de Puebla se repiten

en El Salvador. )‘1,1; Pu

Izdcar, ciudad y municipio de Puebla, corresponde a Huizacar, pue-
blo y canton de Chalatemango.120 121

Tilapa, pueblo y municipio de Puebla, se encuentra representado en
El Salvador por Tilapa, cantén y rio, del Departamento de Chalatenan-
g0,12123 v en Honduras, por Tilapa, una aldea del Departamento de Olan-
cho.124

Quetzaltepec, de la regiéon de Nonohualco, corresponde Ouotzali'epe-
que, ciudad y distrito del Departamento de San Salvador.125.12
Tehuacan, ciudad y municipio de Puebla, esta representado por el

paraje de ruinas llamado Tehuacan, en el Departamento de San Vicen-
te.m 128

Cozcatlan, localidad de Nonualco, corresponde a Cuscatlan (Cuzca-
tan), nombre del reino y de su capital a la llegada de los espafioles, y al
actual Departamento de Cuscatlan.12 130

Al Nonohualco que existié en la region del sur del Estado de Pue-
blal3! corresponde la regiéon de Nonualco, que incluye las tres ciudades
de San Juan Nonualco, Santiago Nonualco y San Pedro Nonualco,!32 133 a
Zacatecoluca, que fungia como cabecera, y a otros pueblos, todos en el
Departamento de La Paz.!3

No cabe duda de que los nobles nonohualca que se establecieron
con sus guerreros y séquito en el Nonohualco del actual Estado de Puebla,
en el siglo XII, fueron los mismos que con posterioridad fundaron el reino
de Cuzcatan: las fuentes historicas (Torquemada) y la geografia histérica
asi lo demuestran.

Esos nonohualca de Cuzcatan procedian de la ecomarca poblana de
Cozcatan, donde no sélo perduraron restos de la cultura teotihuacana sino
también de la tolteca, es decir que el reino que encontraron los espafioles
tuvo una raigambre cultural principalmente teotihuacana y tolteca.l%

Antes de la conquista Cuzcatan era el centro de la region Nonualca:
Cuscatantzinco, el lugar de primera ocupacion y otras poblaciones ahora
situadas en los departamentos de San Salvador, Cuscatlan y La Paz, for-
maban parte de la regién del reino.

Como Cuzcatin fue destruida y su poblacién masacrada,!? sélo
quedé el pequefio pueblo de Antiguo Cuscatlan; Nuevo Cuscatlan debid
formarse con gente que huyé del antiguo, pero tanto esa poblacién como
Cuscatantzinco siempre han tenido exigua poblacion.

De ese modo a partir de la conquista la region Nonualca quedé con-
centrada principalmente en territorio que ahora corresponde al Departa-
mento de La Paz, como se ha explicado antes.
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Los nonualco conservaron su régimen tribal, su individualidad como
pueblo y su rebeldia durante la época colonial,}¥ reclamaron en Zacate-
coluca la inmediata independencia y la abolicién de los tributos el 24 de
enero de 1814138

Un notorio exponente de la personalidad del pueblo nonualca —for-
jador del reino indigena— fue el levantamiento libertador acaudillado por
Anastasio Aquino de enero a mayo de 1833, que se propuso terminar con
la opresién de los indigenas y decreté la abolicion de las deudas que los
agobiaban.1%?

Un interesante estudio antropolégico de Alejandro D. Marroquin!4?
sobre la ciudad rural de San Pedro Nonualco, que es la mas aislada de la
region, demuestra que esa poblaciéon 1) perdié los rasgos de la dicotomia
ladino-indigena que aiin conservaba a principios del siglo XIX; 2) que ac-
tualmente es mestiza tanto desde el punto de vista fisico como cultural,
pero con un nucleo urbano mas mestizo y una periferia rural mas indigena;
3) que su economia es agricola semicapitalista apoyada en una débil arte-
sania, con rasgos feudales, basada en los cultivos de café, naranja y cafia
de azicar y en la cria de ganado, e integrada a la economia nacional; y 4)
que su estructura social es como sigue: 0.2% grandes propietarios con el
25% de la tierra, 9.0% medianos con el 7%, 18.8% pequefios con el 35%,
12.0% minifundistas con el 14%, 28.0% arrendatarios con el 19%, y 32.0%,
peones urbanos y agricolas.

Relaciones comerciales de los mexica con Cuauhtemallan y Cuzcatan.

El Codice Mendocino y las otras fuentes histéricas permiten afirmar
categéricamente que el Imperio Mexica sblo llegé a imponer tributos a
algunas poblaciones de Chiapas y de Xoconochco, incluyendo a Ayuta, so-
bre la margen izquierda del rio Suchiate, que ahora es guatemalteca.l4!

La version de que los mexica o azteca emigraron hasta el actual
territorio de El Salvador, que se origina en Fuentes y Guzman, de donde
pasd a Juarros, es inaceptable segin Rodolfo Bar6on Castro.142

Las relaciones de los mexica con Cuauhtemallan y Cuzcatan sélo
fueron de indole comercial, pues los pochtecas recorrieron tierras de los
reinos quiché, cakchiquel y cuzcateco, a partir del reinado de Ahuitzotl
(1486-1502).143

El pueblo y municipio de Mejicanos, en el Departamento de San
Salvador, y el barrio de Mejicanos en la ciudad de Sonsonate, fueron po-
blados con tlaxcalteca que llevaron los conquistadores, segin el propio
Bardon Castro.1#

La errénea tendencia a identificar a todos los pueblos de idioma
nahua con los mexica o azteca no es solo caracteristica de algunos salva-
dorefios, pues en México tiene muchos adeptos.

Como resultado de lo expuesto, no es posible establecer parentesco
alguno entre la poblacion indigena salvadorenia y los mexica o azteca.

Al respecto conviene aclarar que en el texto de un documento de
Bartolomé de las Casas el nombre correcto del reino de Cuzcatan aparece
sin la 11,14 pues Cuscatlan es una deformacién que entronizaron espanoles
v tlaxcalteca, de la misma manera que Acaxual, bajo las mismas influen-
cias, se transformé en Acajutlal46
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Las #l de-esos nombres, como las escasas que se encuentran en la
toponimia salvadorefia: Tejutla, municipio,!4? 148 Ozatlan, municipio,!48 150
Afitlén, rio,15! 162 Zincantlan, poblacién indigena desaparecida,1531% son
deformaciones del nahuat posteriores a la conquista.l

Sobre el origen de la tl chichimeca-mexica, debe insistirse en que
B. L. Whorf, el lingiiista que ha estudiado més a fondo el grupo ute-nahua,
considera que, mediante comparaciones entre los idiomas de ese grupo, se
ha probado que la tl es un desarrollo local del mexica y otros pueblos y
no un sonido original del propio ute-nahua.%

La arqueologia apoya la existencia de influencias tetotthuacana y pos-
teotlhuacanea

Es del caso hacer notar que en un interesante trabajo de Friedrich
Weber sobre arqueologia de El1 Salvador!® se considera que, segin Walter
Lehmann, la primera invasién nahuat, “prototolteca”, tuvo lugar hacia
500, la “tolteca antigua” en 600 (entonces atin no se establecia el reino tol-
teca), y la “tolteca moderna” entre 700 y 1235.

Aunque la terminologia de Weber no se ajusta a la que actualmente
se sigue por los arquedlogos de México y la cronologia de las culturas tam-
poco coincide con la reconocida hoy dia, si resulta correcto asignarle una
gran antigiiedad (500) a la primera invasién nahuat y, por otra parte, la
época designada por el autor como “tolteca antigua” es la teotihuacana y
la “tolteca moderna” la posteotihuacana.

Los trabajos de Wolfgang Haberland,'® que fueron principalmente
el fruto de sus investigaciones arqueolégicas, demuestran que los lugares
explorados por €l y otros arquedlogos corresponden a épocas muy antiguas
preclasicas y prenahuat en el oeste y centro de El Salvador, a la posteo-
tihuacana del oeste, centro y bajo Lempa en el pais (700-1000) y a la tolteca
(nonochualca) del centro del mismo (1100-1300).

Esas consideraciones se confirman por las conclusiones de un trabajo
de John M. Longyear III, sobre arqueologia de El Salvador en que se esta-
blece: 1) que hubo influencia en las ceramicas preclasicas en el oeste y
centro del pais, desde los Altos de Guatmala, y en el este de El Salvador
desde el centro de Honduras: 2) que durante la etapa clasica hubo una in-
vasién nahuat (que el autor llama impropiamente de mexicanos) e influen-
cia en la ceramica en los Altos de Guatemala y en el oeste y centro de
El Salvador desde Teotihuacan y de la ceramica maya de Copan, del oeste
de Honduras, en el este de El Salvador; 3) que en la etapa postclasica
existi6 una nueva invasion nahuat (que el autor insiste en llamar de
mexicanos) y una influencia de la ceramica y de objetos de piedra en el
oste y centro de El Salvador, en cuya época cesa de existir la cultura
maya de Copan.1%?

Carlos Navarrete, en una comunicacion sobre la ceramica anaran-
jada delgada, que fue uno de los principales articulos comerciales durante
el esplendor de Teotihuacan, se refiere a su existencia, segin cuatro mues-
tras, en El Salvador.!®

Aunque en la arqueologia salvadorefia son muchas las tareas por
realizar, el resultado de los estudios preliminares realizados por Weber,
Haberland, Longyear y Navarrete demuestra que las influencias cultu-
rales desde México comenzaron en la época teotihuacana de auge, tuvie-
ron importancia en la posteotihuacana y continuaron en la tolteca.
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Conslderaciones finales.

El poblamiento de El Salvador, basado en la inmigraciéon de pueblos
nahuat, fue el rsultado de un flujo continuo de grupos humanos proceden-
tes del actual territorio de México que se prolongé alrededor de 1000 afios.

La migraciéon nahuat desde el Cihuatan de la costa del Pacifico (de
Jalisco a Guerrero) al Cihuatan salvadorefio-hondureno-guatemalteco, pa-
rece haber tenido como principales centros de poblacién a Cihuateocan
(Santa Ana) y Siguatepeque (Honduras), y debi6é iniciarse alrededor o
después de 400; los pueblos establecidos por esos inmigrantes estaban dis-
persos y su localizacién geografica correspondia al oeste y norte de los
lencas con el objeto de rodear a éstos dentro de un cinturén néhuat.

La migracién nahuat cohuixca desde regiones de los actuales Esta-
dos de Guerrero y Morelos, que se efectu6é entre 500 y 650, se concentrd
en el territorio marginal del actual Departamento de La Paz.

Las migracions de nahuat posteotthuacanos, desde territorios de los
actuales Estados de Veracruz y Chiapas, parecen haber sido de maés im-
portancia numeérica, se extendieron en un amplio ambito centroamericano
y perduraron entre 650 y 950.16!

La migracion chululteca, de ndhuat y mangues, que llegé més al
este en Choluteca, Honduras y regiones de Nicaragua y Costa Rica, tuvo
lugar entre 800 y 1300.

Los nonohualca, nahuatizados desde tiempos muy atras, que fun-
daron el renio de Cuzcatan, con posterioridad a 1117, ocuparon principal-
mente territorios que en la actualidad corresponden a los Departamentos
de San Salvador, Cuscatlan y La Paz, desde cuyas zonas fronterizas ndhuat
empujaban hacia el este, con bases en la margen derecha del rio Lempa,
a los pueblos lencas.

Los cacicazgos nahuat ligados al reino de Cuzctan parecen haber
sido los que siguen: Itzalco, Teopan, Ahuachapan, Apanhecat, Apaxtepec,
Itztepet, y Guacotecti.162

Durante la época colonial algunos pueblos nihuat conservaron su
individualidad, destacandose entre ellos el nonualca y el itzalca; el pri-
mero asumié una actitud de rebeldia, en 1833, a principios del siglo XIX,
y el segundo conservd su personalidad hasta la tercera década del siglo
XX.

No es conveniente llamar pipil a la goblacién nahuat original de El
Salvador, puesto que fueron los conquistadores y sus fuerzas auxiliares
tlaxcalteca las que usaron ese nombre —lengua de nifios— al considerar
el dialecto nidhuat como una forma inferior del idioma nahuat.1®

El Salvador era en la época de la conquista un pais eminentemente
néhuat, dominado por nonualca, de estirpe teotihuacano-tolteca, en el que
los lencas jugaban un papel demografico y territorial secundario.
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