ACTITUD DE LOS
INDIGENAS DE GUATEMALA
EN LA EPOCA DE LA
INDEPENDENCIA
1800 - 1850

El problema de los limites entire las comunidades

indigenas de Santa Maria Chiquimula y San Antonio Ilotenango

Una contribucidén a la historia de los pueblos indigenas

de Ceniro América original de

RICARDO FALLA

Doctor en Antropologia por la Universidad de Austin (Texeas)

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



I INTRODUCCION

No quisiéramos desilusionar al lector. En el triste pedazo de histo-
ria que vamos a reconstruir, la gesta del 15 de septiembre de 1821 queda
en la sombra. Para la solucién del conflicto de limites que describiremos
entre las dos comunidades indigenas, Santa Maria Chiquimula y San An-
tonio Ilotenango (cf. mapa), la independencia signific6 muy poco. La Co-
lonja en sus iltimos afios, con una burocracia propia de un estado con
escaso poder, sélo postergd la solucién, pero tampoco el débil indepen-
diente, con una maquinaria semejante, si no mas inexperta que la ante-
rior, fue capaz de detener una serie de conflictos desatadns por el incre-
mento demografico, y mucho menos de darles una solucién radical. En
este sentido el presente articulo s6lo muestra la ausencia de los efectos de
la Independencia en el interior indigena.

Sin embargo, cuanto completa el rompecabezas de la historia de ese
periodo en el interior indigena, ayuda a la comprensién del proceso de
nacionalizacién, cuyo despegue fue la Independencia. Una de las comu-
nidades del conflicto es Santa Maria Chiquimula, que protagonizd, entre
otras, el levantamiento sobre el cual Daniel Contreras escribié su magni-
fica obrita: “Una Rebelion Indigena en el Partido de Totonicapan en 1820
—El Indio y la Independencia”. Los totonicapanecos de San Miguel y San
Crist6bal, los momostecos, los de San Francisco el Alto y los chiquimulas
se levantaron y, por unos dias, se “independizaron” coronando a su Rey
Anastasio Tzul en protesta contra los reales tributos. Aqui mostraremos
la situacidn y los animos por esos dias del Corregimiento vecino, el de So-
lol4, y sobre todo de San Antonio Ilotenango, comunidad limitrofe con
Santa Maria Chiquimula.l

Con esta visién se desvanecerdn ciertas generalizaciones? que han
pretendido incluir a todo el indigena en un mismo movimiento solidario
independentista contra el gobierno de la Colonia en 1820. El cuadro es maés

1. Nuestro interés histérico por esta comunidad nacié del trabajo de campo que hi-
cimos en ella (1969-70).

2. Herbert mismo, que conoce de las disensiones entre chiquimulas e ilotecos, tiende
a subrayar esa compacidad, favorable a su tesis sobre la identidad del indigena
como clase oprimida ante el ladino opresor, y al enumerar una serie de rebeliones
indigenas, en cuenta las de 1818 y 1820, termina: “podemos decir que hasta la fecha
el “indigena” ha opuesto una resistencia silenciosa pero compacta” (Guzmén-Her-
bert 1070: 158).
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complejo. El mismo Contreras (35-7) menciona el motin de Chichicaste-
nango en 1813, cuyo objeto es el mojon entre la parcialidad de Chimendes
(actual Chimente) del Partido de Totonicapan y el paraje Macsul {(en Chi-
chicastenango) de la Alcaldia Mayor de Solola. Este conflicto es uno de
los tantos que se sucedieron antes y depués de la Independecia entre co-
munidades de ambos Corregimientos.

Afirmar la explotacién del espafiol y del criollo sobre el indigena no
es negar la divisién y pugna existente entre comunidades indigenas. Apa-
recera aqui, velado entre el papeleo de la burocracia el abuso de los alcaldes
mayores, por otra parte ya bien documentado (Martinez 1971: 522-35); la
debilidad y posible connivencia del aparato estatal, renuente a proseguir la
blisqueda de dineros de las cajas de comunidad perdidos en las bolsas de los
espafioles; la despreocupacion del gobierno central, antes y después de la
Independencia, por solucionar los problemas de las comunidades y apro-
vechar su ansia de progreso.

Pero las diferencias entre comunidades existian, unas veces im-

puestas por los espanoles (Herbert 1970: 125), porque para dominar hace
falta dividir, y otras, originadas aun antes de la conquista, por la evolu-
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cién emergente de varios estados que luchaban por la hegemonia. Por
ejemplo, la triada central del estado quiché, Quiché, Tamub (actualmente
San Pedro Jocopilas) e Ilocab (actualmente San Antonio Ilotenango), ejer-
ci6 sobre los Chiquimulas un dominio que se remonta posiblemente a un
siglo antes de la llegada de los espafioles en tiempo de Quicab (Popol
Vuh-Recinos 1963: 151). Con la conquista se volte6 la moneda, pero la di-
vision permanecié. Porque después del descabezamiento de los estados
quiché, cakchiquel y tzutujil y el corte de su dinamismo emergente, cuan-
do la poblacion indigena ya pacificada comenzoé a recuperarse de los estragos
ingentes de las pestes europeas de los primeros 50 afos de contacto,
entonces los conflictos intestinos renacieron, pero en vez de la fuerza de
las armas, se impuso la del nimero de gente. Chiquimula se reprodujo
mas rapidamente que Ilotenango y que sus vecinos del mismo Corregi-
miento; y los fue, por eso, invadiendo poco a poco. Nos toca, pues, mostrar
primero este crecimiento demografico dispar.

II TRASFONDO DEMOGRAFICO

El argumento que pretendemos desarrollar es muy sencillo: que
las tres comunidades de Santa Cruz del Quiché, San Pedro Jocopilas y San
Antonio Ilotenango (de la Alcaldia Mayor de Solola) se fueron despoblan-
do hasta principios del siglo 18 (1732), posiblemente como efecto de la
conquista que las golped con mas violencia que a otras circunvecinas por
haber sido los tres puntales del estado quiché; mientras que Santa Maria
Chiquimula y Momostenango (de la Alcaldia Mayor de Totonicapan) co-
menzaron a ganar poblacién entre finales del siglo 16 y principios del 17,
100 afos antes que las comunidades quichelenses mencionadas. La con-
quista, suponemos, no fue ineguivocamente dura sobre Chiquimula, Mo-
mostenango y todas las comunidades que tributaban al gobierno central de
Utatlan.

Las cifras no reconstruidas (subrayadas) del cuadro, sobre las cuales
nos apoyamos para mostrar la disminucién de poblacién de San Pedro
Jocopilas, San Antonio y Quiché son las de 1675, 1732 y 1770. El punto més
bajo es 1732.

En cambio el aumento de poblacion de Chiquimula y Momostenango
esta atestiguado por las cifras de 1570 y 1675, y para Momostenango sélo, la
de 1770. Chiquimula muestra un descenso en 1770 debido quizas a que no
se contaron en su poblaciéon algunas concentraciones emigradas, corno la
que se iba formando en Patzité.

Las cifras de censos posteriores (1893, 1940, 1950 y 1964) muestran
una poblacién unanime en ascenso para todos los municipios. En 1893, an-
tes de que de Chiquimula se hubiera desmembrado oficialmente Santa Lu-
cia la Reforma (Patzité se desmembré en 1872), la poblacién de esta co-
munidad y de Momostenango es superior a las de las otras tres.

Por tanto, la poblacién de Momostenango y sobre todo de Chiqui-
mula, que es la que nos atafie aqui por ser vecina de San Antonio, San
Pedro y Quiché, crecié hasta extender sus fronteras sobre San Antonio,
quitandole el derecho de Chuachituj; sobre Quiché, acaparando el terreno
actual de Patzité, que atin hoy dia es un enclave chiquimula en el Depar-
tamento del Quiché y no de Totonicapan; y sobre San Pedro Jocopilas,
en terrenos que son de Santa Lucia la Reforma. Las comunidades invadi-
das no pudieron detener la invasién del chiquimula, por no tener suficiente
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poblacién. Habia vacio en ellas. Después de que sus poblaciones comen-
zaron a crecer llenaron los parajes que guardan las fronteras, entonces es
cuando parece que llegan a su climax los conflictos.

Hemos reconstruido segin criterios expuestos en las notas al cuadro
la poblacion de estas comunidades a la llegada de los espaiioles (1524). Se-
gun esta reconstruccién Quiché tenia mas poblacién que las demas, y
Quiché con San Pedro (Tamub) e Ilotenango (Ilocab) formaban un con-
junto del que se podria extractar un ejército numeroso. Aunque sus tie-
rras no son tan productivas como las del valle de Totonicapan, tenia una
combinacién de valles y barrancos que posiblemente, por los valles (donde
sembrar), superaban a la escarpada Chiquimula, y por los barrancos (donde
atrincherarse), a Totonicapén o Xelaji. Es probable, segiin este razona-
miento, que bajo el dominio espafiol, una vez suprimidas las luchas intes-
tinas y en igualdad de condiciones de explotacion, Totonicapan o Xelaju,
con vales mas fértiles, pudieran sostener una poblacién mayor que los va-
lles del Quiché,

Censos de poblacién de ires comunidades del Corregimiento de Solola,
en comparacion con dos comunidades de Totonicapan.
Afios 1524 1570 1676 1732 1770 1893 1940 1950 1964
Quiché 5800(a) 1769(b) ﬂ(c) iZ_O(g) 526(h) 8392 12042 19888 24813
S. Pedro Jocopilas 4100(a) 1420(b) 568(d) 437(z) 479(h) 3080 5328 6196 8132
S. Antonio Iloten. 37000(a) 1280(b) 142(&) _@(g) 380(h) 2061 4086 4156 5945
S. Ma. Chiquimula 1920(a) ﬂ(b) @(f) ﬁ(h) 12350 9357 10015 15222
Momostenango 4500(a) @(b) 24;.0(f) 3550(h) 18181 23238 26050 32323

Las tres primeras comunidades pertenecen al Corregimiento de Solola.
Las dos tltimas al de Totonicapidn. Van subrayadas las cifras no reconstruidas.

(a) Reconstruccién en base a la despoblacién por guerra y pestes desde 1524 a 1570,
més fuerte en la regién central del estado. Para Quiché estimamos una pérdida de
70%, San Pedro y San Antonio 65%, y Momostenango y Chiquimula 50%.

(b) Reconstruccién en base a la razén de la despoblacién de 1675 a 1730 en San Pedro
y San Antonio, cerca de 30% en 50 afios, y a que posiblemente Santa Cruz perdi6
poblacién mas rapidamente (75% en 100 afios) y San Antonio mas lentamente (50%).
Son asunciones bastas, pero provisionales.

(¢) De ftributarios segiin Vésquez (1937-44:14:249) y Velasco (1952: 36-38), multiplicados
por 6 personas por unidad tributaria (cf. Carmack: 115).

() AGG: A 1.11.13; 48.802.-5794. Se dice alli que la 1/2 de San Pedro Jocopilas, equi-
vale a 70 2/3 tributarios, correspondia a la encomienda de Dofia Inés de Aguilar.
De Santa Cruz del Quiché, 110 tributarios enteros. Multiplicamos por 4 cada tri-
butario, que es la proporcién que suponen Véisquez y Fuentes y Guzmin para sus
cifras en poblaciones vecinas de esos dias.

(e) AGG: A3.16.1; A 1.39; 1752. fol 15. Se dice que San Antonio tenfa 160 tributarios
en 1668. Redondeamos la fecha para 1675 y multiplicamos por 4. (cf. nota 4).

(f) Vasquez, 3, 53.

(g) Segln visita episcopal de Gémez de Parada (Archivo de la Curia) fol. 378 y 380 r.
Dice que para San Pedro y San Antonio juntos habia como 787 feligreses indios.
Del niimero de confirmados, 157 en San Pedro y 133 en San Antonio sacamos la
proporcién para dividir ese total de feligreses de ambos pueblos.

(h) De la visita episcopal de Cortés y Larraz. Chiquimula ofrece un bajén debido
quizéis a emigracién.
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III PRIMEROS CONFLICTOS DE LIMITES

En 1601, por los afios que hemos postulado para el resurgimiento de
la poblacién de Santa Maria Chiquimula, hay indices de los primeros con-
flictos, pues se miden tierras en litigio (AGG: A 1.4;1574;10218 fol. 17) y
consta que el titulo de Chiquimula redactado en Quiché desaparece (Her-
bert 1970: 126).

“En 1618 (Herbert 1970: 126) tenemos noticia de problemas de deslin-
de con San Antonio Ilotenango, resuelto con el procedimiento de la com-
posicion, pero no se titula bien esta tierra” (Herbert no cita sus fuentes).
En efecto, un siglo mas tarde, en 1704 se renueva el litigio. Es de pensar
que los Chiquimulas, que siguen creciendo, mientras los ilotecos dismi-
nuyen, corren sus limites hacia San Antonio, el pleito se oficializa y llega
hasta la Audiencia. No hay pruebas sobre el derecho a las tierras en dis-
puta, pero como las contrapartes, se dice, tampoco las han “poseido con
furto ilegitimo titulo”, se les provee amparo a 7 de abril de 1704 y se
declaran por realengas, tanto las 10 caballerias que los chiquimulas ocu-
pan, como las 20 de los ilotecos. Es de figurarse que ya que la posesion
se da como argumento, los chiquimulas salen ganando de esta composi-
cién, para la cual deben pagar 12 tostones por cada caballeria. Herbert
anota “la tragica paradoja” que supone volver a comprar sus propias tie-
rras que ya habian sido objeto de composicion en 1618 (Herbert 1970: 126).
Pagan las contrapartes y por decreto de 3 de febrero de 1705 se declara
que “no habiendo mayor postor en los tres que se dieron se remataron en
los dos naturales por cuia parte se entero en mi Real Caxa su valor... y se
les libro titulo”. El apoderado del comin de San Antonio, un tal Zeledén
de Verraondo, presenta el titulo librado por el oidor Juez Privativo de
Medidas, Ventas y Composiciones de tierra al Presidente y Oidores de la
Audiencia para que estos en nombre del Rey lo confirmen. La confirma-
cién esta fechada a 14 de febrero de 1705, pero el titulo mismo no lo he-
mos encontrado. (AGG: A 1.4;1574; 10218 fol 17).

El asunto no quedd liquidado. Los ilotecos no quedaron satisfechos
Yy quitaron los mojones establecidos. El conflicto estallé6 cuando llegaron
las épocas de siembra o poco después de mayo de 1708. No sabemos cémo.
Pero el resultado fue que 3 ilotecos fueron cogidos presos y remitidos a
las carceles de Huehuetenango, sin duda por los chiquimulas mismos que
los llevaron ante sus autoridades inmediatas y no ante las de los ilotecos,
que era el alcalde mayor de Solola. El caso llegd a la Audiencia, la cual
dio una real provision y el alcalde de San Antonio se presentd con otros
ante el Alcalde Mayor de Huehuetenango, posiblemente para hacer valer
sus derechos y conseguir la libertad de los presos. Sin embargo el Alcalde
Mayor de Huehuetenango meti6 en la carcel al Alcalde de San Antonio y
no solté a los otros tres. Los que iban con su Alcalde han de haber dado
cuenta al apoderado, el mismo Zeledén de Verraondo. Entonces la Au-
diencia libré despacho (10 de septiembre) para que se remitiera al Alcalde
de Ilotenango y los tres presos a la “Real Carsel de esta Cortte” y los
demas culpables (ilotecos) restituyeran a los chiquimulas lo que les hubie-
ren quitado. Este despacho va dirigido a ambos corregidores o Alcaldes
Mayores de Tecpan Atitlan y al de Huehuetenango Pero pasé mes y me-
dio y el Alcalde Mayor de Huehuetenango no habia remitido a los presos.
Entretanto los chiquimulas se envalentonaron, quitaron los mojones e hi-
rieron a algunos ilotecos, uno de los cuales se dice que estaba moribundo.
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El apoderado hace el pedimento con el relato de lo que ha sucedido para
que se cumpla el despacho anterior y se castigue la falta de su cumpli-
miento. A 30 de octubre de 1708 sali6 el decreto de la Audiencia para que
el Alcalde Mayor de Huehuetenango remitiera los presos y sus autos en
el término de 8 dias so pena de la multa de 2000 pesos. (AGG: A.24 fol 99;
1577; 10.221).

No sabemos en qué pard. En 1762 vuelve a haber conflicto entre el
derecho de los dos pueblos, “pero se interpone un contratado de derecho
privado de venta, declarado superior al derecho comunal” (Herbert 1970:
126).

A todas estas, tenemos noticias que desde 1769 germinaba un espi-
ritu de rebelion entre los naturales de Totonicapan que habia de culminar
con la rebelién descrita por Contreras. Cortés y Larraz cuenta (II, 106)
que en San Cristébal Totonicapan los naturales habian querido matar al
cura y que se habian alborotado porque él habia visto como subian a los
montes en procesion nocturna. El cura temia narrar de estas “idolatrias”
por miedo a que lo mataran. También en Momostenango, comunidad a la
que estaba anexa para efectos eclesiasticos la de Chiquimula, cuenta el
Obispo (II, 108) que habia 500 naturales amotinados queriendo matar a un
indio principal a quien el cura tuvo que esconder en el convento. No te-
nemos mas detalles para comprender el trasfondo de estos movimientos
violentos. Parecen tener la misma raiz, el aumento demografico y la es-
casez de tierra. En Ilotenango no quedan sefiales de que estuviera suce-
diendo esto.

Pero los pleitos de limites comunitarios prosiguen. “En 1777 (Her-
bert 1970: 126-7) el conflicto de la necesidad de tierra se manifiesta a tra-
vés del derecho de propiedad que quieren hacer valer los pueblos de San-
ta Cruz del Quiché y San Antonio Ilotenango, quienes simultaneamente
manifiestan ser propietarios de tierras que arrendaban los de Santa Maria
al Quiché pagando 2 ovejas a los dominicos, 5 6 6 pesos a las justicias cada
6 meses y trabajos personales en la milpa de la comunidad y servicios de
bestias de carga; ante esto los de San Antonio alegaron derecho de propie-
dad sobre dichas tierras exigiendo que los de Santa Maria les paguen a
ellos, ya no lo anteriormente descrito, sino que 126 pesos. Luego un ve-
cino nacido en San Antonio prueba ser propietario de dos caballerias de
las arrendadas y exige que los de Santa Maria abandonen su tierra; a esto
se oponen los de Santa Maria, continuando el conflicto por varios afios, y
finalmente se da por cerrado al declarar, por decisién oficial, estas tierras
—en su totalidad— como realengas”.

“En 1778 Santa Maria arrienda tierras de San Pedro Jocopilas pa-
gandolas en dinero, tejas, adobe y servicios personales, lo que ocasiona per-
manentes conflictos”. '

Esos 126 pesos son el-objeto del conflicto siguiente que se -protrae
durante 7 afios en las oficinas coloniales y que nos-da una idea de la forma
cémo operaban estas ante las demandas de los pueblos en las-visperas de
la Independencia. Asi mismo, como iba renaciendo un halito de esperanza
y renovacién en San Antonio Ilotenango, que con el tiempo habid de con-
cluir en un enfrentamiento mayor ante los chiguimulas. Los conflictos
entre éstos y los sanpedranos y quichelenses, aunque so6lo los vamos estu-
diando de refilon, llevaban los mismos caminos que los de San Antonio,
con quienes habia cierta alianza para reivindicar lo invadido.
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IV . BUROCRACIA ESTATAL

Tenemos un expediente (AGG: A.45.7;8184. 392) que comienza con
una solicitud del Comun de naturales de San Antonio Ilotenango en 1 de
marzo de 1813 y termina con una nota de 22 de abril de 1820 del Fiscal a
la Audiencia. En este fajo de papeles se encuentran ecos de los aconteci-
mientos que se venian fraguando en Totonicapan. En efecto, la paraliza-
cion del proceso, que pudo haber seguido eternizandose, como veremos
en la burocracia colonial, se debi6 seguramente a la rebelién misma de
Totonicapan en 9 de julio de 1820. Volvamos a ver de qué se trata en esa
solicitud de 1813 y qué cosas supone.

Primer Episodio

Los justicias y principales de San Antonio solicitan en 1 de marzo
de 1813 que se les permita el uso de las rentas (los 126 pesos anuales) que
han de estar en la caja de la comunidad en Solola y que ellos venian reci-
biendo de los chiquimulas por el arrendamiento de las tierras de Chuachi-
tuj desde 1777. E1 1 de octubre de 1811 habia comenzado en San Antonio
un turno de primeras letras pagado (8 pesos al mes) por los mismos vecinos,
porque la escuela a la que estaban adscritos, de San Pedro Jocopilas, les
guedaba muy lejos (3 leguas) para sus hijos y en invierno les era dificil
pasar el rio. Pidieron en 1813 que el dinero de los arrendamientos se les
diera para pagar un maestro y para componer la Iglesia: ornamentos, altar
mayor, campana, 6rgano y, en general, una reparaciéon de la fabrica. Se
nota el primer halito de resurgimiento y esperanza. La poblacion iba ya
creciendo y las Cortes de Cadiz acababan de suprimir los tributos reales
en 1811 (Contreras 1968:5). Era esta la ocasion también de revalidar el
derecho de propiedad sobre las tierras de Chuachituj y constatar si los
chiquimulas, atin después de que se cred el Corregimiento aparte del de
Huehuetenango y Chiquimula pas6 a formar parte de él, seguian pagando,
y si los alcaldes mayores de Totonicapan y de Solola no se estaban roban-
do dicho dinero.

La solicitud fue escrita directamente por el escribano Antonio Xan-
té a la Audiencia sin intermediarios ladinos. El alfabetismo, para cuyo fo-
mento deseaban la escuela estable, era un instrumento de comunicacidn
con el gobierno externo. La letra del escribanc es inteligible, pero el sig-
nificado no esta claro. Por eso el Fiscal pide informe al Alcalde Mayor
de Solola, Sr. Dr. Dn. Gabriel Garcia Ballecillos, en 10 de marzo, y este a
su vez lo pide al Cura del Pueblo (25 de marzo). Ademas, después de nom-
brar dos intérpretes (27 de marzo) manda llamar a los alcaldes de San
Antonio, quienes llegan a Solola y son interrogados a 30 de marzo. De to-
dos estos pasos queda constancia escrita. Los alcaldes explican que les
hace falta unos 300 pesos para los arreglos de la Iglesia v que el arrenda-
miento de los chiquimulas es pagado en Totonicapan, segun ellos han oido.
También mencionan lo de la escuela.

El Cura de San Pedro Jocopilas, Salvador Narvaez O.P., responde
el 28 de marzo al Alcalde Mayor diciendo que San Antonio no tiene fun-
dacién y que los naturales por propia autoridad han buscado a un ladino
de maestro. Les echa la culpa de “decidiosos” que no han hecho las “dili-
gencias de entregar a ellos mismos dichos réditos”, sino que se han fiado,
sin obtener resguardo, de que los arrendantes lo entregan en Totonicapan
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y que de alli pasan a Solola. A pesar de echarles la culpa tal vez para
congraciarse con el Alcalde Mayor, los apoya diciendo que hace falta el
arreglo de la Iglesia y que él mismo ha visto el Libro de Comunidad del
Pueblo donde algunos anos estd anotado el recibo de dichos arrendamien-
tos en Solola, y otros en Totonicapan.

El Alcalde Mayor hace que le traigan el libro y lo ve (31 marzo).
En efecto en 1801 el Alcalde Mayor de Solola recibio los 126 pesos por
medio del de Totonicapan. Luego menciona otra entrega de 1805 y dice
que probablemente se perdié una hoja. Por fin, que por partida de 1812
consta que él mismo, Ballecillos, recibié ese dinero correspondiente al
arrendamiento de 1811. Pero ;donde estaba el dinero de los otros afios?.

El Alcalde Mayor responde en 4 de mayo 1813 a la Audiencia con el
resultado de las averiguaciones. Habla de “repetidas reales provinciones
p2 qe lo (el pago de los arrendamientos) verificaran en esta” en vez de
en la Alcaldia de Totonicapan. Que el dinero que falta ha de estar en las
cajas de Totonicapan o en las generales de censo, y que es cierto que la
Iglesia necesita compostura y que el pago del maestro es justo.

La Audiencia recibe los papeles el 20 de marzo de 1813 y los pasa al
Fiscal, el cual responde el 22 de junio que se pregunte al Alcalde Mayor
de Totonicapin y luego a la Contaduria para que vuelva a él. Desde la
solicitud hasta este momento han pasado mas de tres meses.

El 1° de julio se le pone oficio al Alcalde Mayor de Totonicapan,
Narciso Mallol, de parte de la Audiencia. El 6 de julio responde este cul-
pando a su antecesor, que no le dejo dicho nada y debe tener en su poder
més de 1.000 pesos por razén de esos arrendamientos “segin varios recibos
que me presentaron los Indios con el altimo del difunto Alcalde Mayor
Don Francisco Xavier Aguirre”. Dice que “los indios de Chiquimula ne-
cesitados de tierra han ocupado las de Chuachituj, Santa Lucia y otras
porque también pagan arrendamto” y que sélo ha podido averiguar que
“quiere el Pueblo de Ylotenango apropiar(se) los arrendamientos de Chua-
chituj, como tal vez se apropiaran, 6 haber apropiado los de Santa Lucia
y demas tierras realengas por ser la de Chuachituj de esta Jurisdic segin
voz general”. Parece que esta, pues, pensando en que esas tierras pasen
a los Chiquimulas, porque ya estan, segun voz general en el Corregimiento
de Totonicapan. Se pretende forzar el limite del Corregimiento para luego
conquistar las tierras del pueblo. Como argumento dice que alli sucedio la
muerte de un tal Diego Chiroy y que fue el Juzgado de Totonicapan el
que conoci6é de ese caso sin allanamiento de Jurisdiccién, y que “se mandé
segin parece que el Alcalde Mayor de Totonicapan cobrara dichos arren-
damientos para... componer dichas tierras con el Juzgado Privativo”.
Que el Alcalde Mayor de Solola ha reclamado este cobro y aunque la prac-
tica era otra “he tolerado que lo execute por si, para que de este modo y
segin acuerdo particular entre los dos se apure por su medio la existencia
‘de los afios anteriores”. Luego menciona de una carta enviada por el Pro-
‘curador Juan José Aguilar el 18 de septiembre de 1804 a Miguel Soc., la
cual da idea de este punto (i.e. segun parece, del derecho de los chiqui-
mulas). Esta carta le ha llegado a sus manos porque los del Quiché los
quieren incomodar continuamente. Miguel Soc, que era de la parcialidad
(linaje) de los Soc de Chuachituj, estaba preso, por haber sido cémplice
en la muerte del Diego Chiroy antes mencionado, quien puede haber sido
quichelense. Este es el informe del Alcalde Mayor don Narciso Mallol.
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Es de notar que Narciso Mallol (Contreras 1968:29) se presentd al
paraje Macsul de Chichicastenango pocos meses después, a fines de octu-
bre de 1813, por un litigio también de tierras entre los Chimentes de Toto-
nicapan y los Macsules de Chichicastenango. Mallol pretendié correr me-
dia legua los mojones a favor de Totonicapan. Se habia presentado al lugar
y habia citado a los tomases (chichicastecos). Las respuestas de estos tal
vez le parecieron insolentes puesto que “enfurecido la emprendié a golpes
con uno de los indios”. Estos lo atacaron con piedras y palos y lo tuvieron
secuestrado hasta que Ballecillos, a cuyo Corregimiento pertenecia Chi-
chicastenango, intervino. (Contreras 1968:30). Aqui como en el caso de San
Antonio su solucion era cambiar los linderos de hecho o de jure.

Mallol pretendia guardar el arrendamiento de los chiquimulas y
pagar con él la composicion de tierras realengas de Chuachituj; los sanan-
tofieros en cambio decian en su peticién: “las tierras no son de Alcaldes
Mayores son de nuestra arrendamientos tenemos assi nuestros titulos y

despacho por sudores trabajos (de) nuestro tataguelos nuestra tatague-
las...”.

A 30 de julio de 1813, después de haber recibido la Audiencia la car-
ta de Mallol, la Contaduria General de Propios reconoce las cuentas de
Chiquimula desde 1794 hasta 1802 (de la Alcaldia Mayor de Francisco Xa-
vier de Aguirre) y de 1802 hasta 1811 (Alcaldia Mayor de don Prudencio
Cozar) y no se encuentra la partida de los arrendamientos como deberia
estar, segin los Alcaldes de Solola y Totonicapan lo exponian. Hay que
citar a los justiclas de Chiquimula a que presenten sus recibos, para que
se puedan hacer los cargos y se juzgue si se conceden luego los 300 pesos
solicitados. La peticion de San Antonio desentierra un fraude y no se
sabe quién es el culpable. De su descubrimiento depende la concesién del
dinero solicitado. ‘Alli esta la barrera con que se topan los pacientes sa-
nantofieros.

Pero la orden se remite a Mallol, quien a 13 de agosto de 1813 se
entrevista con 35 chiquimulas. Estos le traen toda clase de recibos y pa-
peles en que consta que cada ano han estado pagando los 126 pesos desde
1777. Para mayores aclaraciones hacen referencia a Miguel Soc, el preso.
Entre los papeles que presentan consta que en 1801 hubo resistencia a pa-
gar los arrendamientos al Alcalde Mayor de Huehuetenango y que se tuvo
que meter a la carcel a un chiquimula, Gregorio Maldonado. Tiénen un
escrito hecho en 1802, pero sin firma, en que consta que desde 1797, por
5 afios, han venido pagando el arrendamiento y que siempre le han pedido
recibo al Alcalde Mayor, pero que €l les habia respondide que no le tocaba
a €l darlo, sino al Alcalde Mayor de Solola y que ellos no se lo pidieron
a este porque siempre lo habia dado el de su jurisdiccion. Todo indica que
el Alcalde Mayor de 1797-1802, Don Francisco Xavier de Aguirre, se lo es-
taba robando y se lo robo para siempre, y que después, de manera seme-
jante se siguid filtrando ese dinero en la Alcaldia Mayor, de Totonicapan
o de Solola, porque e] dinero entraba y luego se desaparecia. Salia de los
chiquimulas pero no llegaba a'los ilotecos. Los Alcaldes Mayores se apro-
vechaban de las confusiones de limites y las usaban para enemistar mas a
los pueblos entre si: Pero, como consta de la peticién de los de San Anto-
nio, estos no eran tontos y bien se maliciaban que el dinero se lo estaban
robando. : :

Toda esta papeleria referente a los recibos de los chiquimulas quedé
en poder del Alcalde Mayor de Totonicapan y no sali6 de alli sino hasta
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1818. La trifulca de Maczul, con Mallol herido, fue a finales de octubre.
La entrevista con los chiquimulas, el 13 de agosto. No parece que una
cosa tuviera que ver con la otra. No sabemos exactamente porqué no
mandé el informe en esos 2 meses. Toda la papeleria estaba recogida y
era concluyente, y solo tenia que mandarla. Tal vez era demasiado con-
cluyente y algunas relaciones lo unieran a los Alcaldes Mayores anterio-
res. En todo caso el proceso se detuvo.

Segundo Episodio

Un afio mas tarde, en septiembre de 1814, los Alcaldes, Principales
y Cofradias de San Antonio, cansados de esperar, volvieron a solicitar
exactamente lo mismo. Ese ano, a 24 de marzo, Fernando VII habia vuelto
al trono y anularia las disposiciones de las Cortes, entre otras, la suspen-
sion del cobro de los Reales Tributos. El 31 de julio de 1814 llegd noticia a
Guatemala de la derogacion, que Bustamante procedi6 a ejecutar. “Los in-
dios protestaron alegando que aquello no era mas que un robo de parte
de sus Justicias, Alcaldes Mayores y demas funcionarios coloniales por
ellos conocidos” (Contreras 1868:27), pero los motines no tuvieron lugar
hasta 1818 y 1820.

Comenzd, pues, de nuevo el tramite con la peticion renovada de los
de San Antonio en septiembre de 1814. Incluyeron una certificacién del
mismo Cura, sobre la necesidad de restaurar la Iglesia y de dotar una es-
cuela. Los Alcaldes se dirigen esta vez, no a la Audiencia, como antes, sino
al Alcalde Mayor de Solola. Dicen de sus tierras que “emos gastado todo
ntro. dinero en defenderlas”. El Alcalde Mayor Ballecillos no habia reci-
bido nota,del asunto desde que respondié a la Audiencia a 4 de mayo de
1813, asi que haciendo referencia a dicho informe remite a 23 de septiem-
bre 1814 la segundo peticion de los de San Antonio con la certificacion del
Cura. La Audiencia lo pasa en 17 de noviembre a la Contaduria, y esta
responde en 17 de febrero de 1815 que ya dio informe y que se repita la
carta al Alcalde Mayor de Totonicapan para que “evagiie el reconocimien-
to de los libros de asientos”, i.e. que responda y dé cuentas. Aqui de nuevo
se traban los tramites.

Tercer Episodio

Al afio, por finales de enero o principios de febrero de 1816 los na-
turales de San Antonio, por tercera vez presentan su peticion, esta vez, de
palabra ante el mismo Fiscal. Este dice en 3 de febrero de 1816 que se in-
forme al Alcalde Mayor de Solola, se pida informe al Cura, si no lo ha
dado, y con lo que exponga la Contaduria vuelva a su despacho todo el
expediente. A 6 de febrero de 1816 la Audiencia ordena al Alcalde Mayor
de Solola que dé el dinero necesario de los arrendamientos de 1811 para
adelante que habia recibido la Alcaldia Mayor de Solola, que envie el
niimero de “indiezuelos” que asistirian a la escuela que cite a los Justicias
de Chiquimula pidiéndoles los recibos. Por tanto, ya no se hace depender
el reparo de la Iglesia y el establecimiento de la escuela de la conviccién
del ex-Alcalde Mayor; se pone una condicion méas para conceder la dona-
cién de la escuela, y se cruzan, de forma irregular, las jurisdicciones ha-
ciendo que el Alcalde de Mayor de Solola cite a los de otra Alcaldia Mayor.

El Alcalde Mayor de Solola levanta acta en 14 de marzo de 1816,
informa al Cura y por medio del Juez del Quiché cita a los cabeceras de
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Chuachituj. El 24 de marzo le contesta el parroco diciendo que le hacen
falta 115 pesos para ornamentos y reparaciones del altar quemado, y man-
da la lista de los “indiezuelos”, que resultan ser 22, todos hombrecitos, 1
s6lo para cada uno de 22 padres de apellidos casi todos distintos, como si
fuera una lista de alguaciles de diversos cantones. La lista esta hecha por
el escribano natural de cabildo.

El 29 de marzo se presentan los principales de Chuachituj, Pedro
Carrillo (50 anos), Andrés Soc (80 anos) y Diego Soc (60 afios). Cada uno
declaré por separado. Dicen que los arrendamientos son de tiempo imme-
morial, que los entregaban directamente a los Justicias de San Antonio
hasta que el Alcalde Mayor de Totonicapan (probablemente de Huehuete-
nango), llamado Don Matias Manzanares les dijo que lo pagaran alla en
Totonicapan. Lo pagan alli, hasta que Don Narciso Mallol les dice que lo
paguen en Solola (1812). Pero resulta que el libro donde constaban los
recibos de los pagos de Solola habia recientemente desaparecido de la casa
de Andrés Soc, quien al levantarse de una enfermedad ya no lo encontré.
No dice este directamente que se lo robaron, sino que se desaparecio.

A 1 abril de 1816 responde el Alcalde Mayor a la Audiencia que debe
haber constancia en la Contaduria de lo que pagaron en Totonicapan. No
hace hincapié en la desaparicion del libro. Los datos detallados del natu-
ral ordinariamente no se ponen en duda. Dice que los 126 pesos anuales
pueden cubrir la plaza del maestro a quien se le pueden pagar 10 men-
suales, y de una vez se propone al maestro, Don Fernando Garcia. Igno-
ramos si era pariente de Don Gabriel Garcia Ballecillos, Alcalde Mayor.

Cuando ya parece que los sanantoileros van a tener el dinero para
su Iglesia y escuela, la Contaduria en 22 de abril de 1816 insiste en acla-
rar el asunto y escribir al Alcalde Mayor de Totonicapan con el mismo
texto de la carta que se escribié a Mallol a 3 de agosto de 1813, para res-
ponder la cual ya vimos que obtuvo datos que no mandé. La Contaduria
juzga también que 8 pesos mensuales para el meastro son suficientes, pues
son pocos los tributarios.

Aqui viene otro estancamiento de casi 1 afio, que no sabemos a qué
se debi6. Por fin la Audiencia libra el oficio de 15 de febrero de 1817 al
Alcalde Mayor de Totonicapan haciendo que pida de nuevo los informes
y averigue las diligencias. Este contesta rapidamente a 22 de marzo anun-
ciando que informara largamente.

Aprovecha las indagaciones de su antecesor Mallol. El Alcalde Ma-
yor era en ese tiempo Don Manuel José de Lara, de quien dice Contreras
(1968:30) que estaba muy consciente de estar sobre un polvorin y que pre-
veia que si no se obraba con fuerza habria necesidad de una nueva recon-
quista. A él le tocod presenciar los levantamientos de 1818 en Chiquimula
y de 1820 de nuevo en Chiquimula, San Miguel Totonicapan, San Cristébal
Totonicapan, Momostenango y San Francisco el Alto.

Reune, pues, Lara, el expediente y confirma su veracidad, pero no
lo manda sino hasta 1 afio méas tarde a 9 de abril de 1818. Responde que
tardé tanto, por la dilacién de los Justicias en mostrar lcs comprobantes
(era ya la 3ra. vez que se los pedian) y por los “otros muchisimos asuntos”
que habian ocurrido a la sazon. En efecto, estaban tratando de hacer que
Chiquimula y los otros pueblos de Totonicapan volvieran a pagar los tri-
butos. Los ilotecos apenas sumarian unos 800 habitantes v no representa-
ban una amenaza seria. Para ser oidos y atendidos hacia falta la fuerza.
Y el tramite volvié a dormir.
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Dos afos después, el 18 de abril de 1820, acuden mas insistente y
quejosamente al Fiscal los Justicias y Principales de San Antonio para que
les conceda el dinero. Siete anos han pasado desde que se hizo la primera
peticion. Hacen la lista de las personas a quien le pagaron los de Chuachi-
tuj y anaden los arrendamientos que recibio el Alcalde Mayor Ballecillos.
Se nota un gran desengafio del que probablemente les habia prometido
varias veces ayudarlos, “Don Gabriel Garcia Ballecillos que save quen
lo resivio el dinero arrendamientos ocho afnos... solo Alcalde Mayor que
lo resivio... nosotros ni medio ni cuartia nada no lo resivimos dineros
haora Sehor somos pobres naturales” (fol. 46v, 47r). Ademas, agregan
una referencia a los tributos reales que dice: “otro parte que nos pedimos
por el Real tributos que pide el Senor Alcalde Mayor de Ds. de nuestro
Rey Exmo Sefnor presidente nos pide favor delante V. A. al Sefior Fiscal
por nombre Ds y Maria Santicima Rogamos nuestro y V. A. padre y ma-
dre a si lo suplicamos”. Es decir que piden al Fiscal que es como su padre
y madre (chuchkajaw, reflejo de la divinidad bisexual) que no les exija
el tributo que pide el Alcalde Mayor. Sienten el golpe, pero no se rebelan,
sino que anaden su humilde peticién a la que vienen presentando sobre los
arrendamientos. Si se levantaran como los chiquimulas, perderian toda
esperanza de conseguir sus dineros.

Esta carta la presentaron los naturales mismos ante el Fiscal.

Aparecen en el expediente unas notas de la Contaduria y en 22" de
abril de 1820 una nota del Fiscal a la Audiencia informando que los natu-
rales de San Antonio han venido a él y que se pide informe al Alcalde Ma-
yor de Solola y se oiga antes el informe del Cura. La rueda su vuelve a
repetir: Alcalde Mayor, Cura, Cura, Alcalde Mayor, Audiencia, Fiscal,
Contaduria, Contaduria, Fiscal, Audiencia, Alcalde Mayor de Totonicapan,
naturales de Chiquimula, naturales de Chiquimula, Alcalde Mayor de To-
tonicapan, Audiencia, Fiscal, Contaduria, etc. etc.... La burocracia de la
débil Audiencia no hace mas que cambiar de lugar los papeles, esquivar
las responsabilidades y engafiar a los del pueblo.

A todas estas la campana estaba rajada, los ornamentos raidos, los
santos sin pafos ni velos, el altar quemado, el érgano roto (fol 46v, 47r).
Es de imaginarse que al ver todos esos objetos sintieran la frustracién y
el enojo. Pero no se levantaron.

En cambio, por esos dias, en la cuaresma de 1820 (Contreras: 40) los
principales de Santa Maria Chiquimula “llegaron a la Capital del Partido
(Totonicapan) a manifestar al Teniente Ambrosio Collado enviado espe-
cial de la Audiencia, su conocimiento de la supresion de los tributos. Co-
llado quiso convencerlos de lo contrario, pero los naturales fundados en
haber visto “otros papeles” no quisieron oirlo. Al final se armé un tumulto
en el pueblo y mandaron una embajada a Guatemala. El Fiscal les res-
ponde que deben pagar tributos aunque sea poco a poco. Los chiquimulas
no los pagan sin embargo y arrebatan los papeles del tributo a los que
levantaban el padrén. La rebelién es mas contra el Alcalde Mayor que
contra el Gobierno Central, ya que a cada punto se quieren cerciorar si
hace falta pagar tributos y envian entre unas y otras, cerca de 4 embaja-
das a Guatemala.
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El 9 de julio de 1820 estalla la rebelion en Totonicapan al recibir de
la capital en medio de cohetes unos “papeles” cuyo contenido no se sabe
cual era. Anastasio Tzul y Lucas Aguilar, que habian de hacer de cabe-
cillas (Rey y Presidente) invitaron a los principales de diversos pueblos
a oir “la nueva Constitucion que nos ha concedido nuestro Rei y Sor”.
Parece que fue el 12 de julio cuando se dio la coronacion de Anastasio
Tzul, él con la corona del Senor S. José y su mujer con la de Santa Cecilia,
pero no queda testigo de tal suceso. Todo se reduce a decires. Aguilar
como Presidente convocod a los Justicias de los pueblos comprometidos con
la rebelion e hizo que devolvieran bajo amenaza de muerte y azotes los
tributos recogidos. A los Alcaldes de Totonicapan mismo, a uno lo golped
y al otro lo encarceld. El Presidente comenzé a cobrar 2 reales por tribu-
tario para pagar los gastos por el pleito de los tributos.

Durante 29 dias gobernaron Tzul y Aguilar. El Alcalde Mayor Ma-
nuel José Lara habia huido a Quetzaltenango donde ayudado por el Te-
niente Coronel Prudencio Cozar, que habia sido Alcalde Mayor de Toto-
nicapan a principios de siglo, antes de Mallol, y sobre quien habia caido
las sospechas por el desaparecimiento de los arrendamientos de las tierras
de Chuachituj, preparaba sus tropas para pacificar su Alcaldia Mayor.
Cézar entra en San Miguel Totonicapan el 3 de agosto maltratando a todo
natural que encontraba a su paso. Estos huyen y solo hacen un ataque sor-
presivo y desorganizado con piedras, hondas, palos y machetes contra 50
soldados en el cruce de caminos de Totonicapan, San Cristébal y San Fran-
cisco el Alto, donde actualmente existe una gasolinera. Los naturales no
tenian armas.

Todos estos sucesos se interpusieron entre las solicitudes de los ilo-
tecos por sus arrendamientos y una posible respuesta.

Luego vino la INDEPENDENCIA el 21 de Septiembre de 1821, pero
este acontecimiento nacional nada signific6 para la solucién de los proble-
mas inmediatos de San Antonio.

V RESURGE EL CONFLICTO (1830-1854)

Con la supresion de los tributos a raiz de la Independencia parace
que se calmaron los animos por un tiempo en los muncipios limitrofes.
Pero la raiz, del problema, que era la imprecision de los mojones y la falta
de poder del gobierno central para definirlos, seguia latente. De alli que
ya en 1830 renazcan las antiguas diferencias, de las cuales nos queda al-
guna documentacién. Los chiquimulas no tienen ejido y los sanantofieros,
si. Posiblemente se refieran al terreno de Chuicaca, al Sur de San An-
tonio, invadido por chiquimulas y del que se hace mencién en documen-
tos de 1833. Para entrar en vias de solucion el Poder Ejecutivo ordena
el 10 de mayo de 1830 al Jefe Departamental de Solola que se cumpla un
dictamen previo que también se habia enviado al Jefe Departamental de
Totonicapan (ya no hay alcaldias mayores), con el fin de que tanto San
Antonio como Santa Maria nombren cada uno un agrimensor que sea su-
jeto de confianza del Gobierno y que no sea ninguno de los Jefes Depar-
tamentales, para que defina las fronteras. Los de San Antonio que parece
que habian acudido primero al Gobierno a defender sus tierras de nuevo,
ya habian nombrado al “ciudadano” Manuel Vargas, mientras que los chi-
quimulas, mas retrasados, estaban ocupados en buscar sus titulos en el
Juzgado de Tierras. Por eso el Jefe Departamental suplica al Supremo
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Gobierno que se les dé tiempo para defenderse y que se les dé “proteccion
de estos infelices por ser ya tiempo de sus siembras y con la demora sufri-
ran dano”. El Supremo Gobierno acordé a 7 de junio de 1830 que se espe-
;'alra la vuelta de los chiquimulas con sus titulos (AGG: B100.1; 1416; 33078
ol .7).

La discordia, sin embargo, no se aplacaba con 6rdenes del Supremo
Gobierno. Un mes mas tarde toda la regién estaba en pie de guerra contra
los chiquimulas. Un fraile Te (?) Antonio Gonzalez que pasé por esos dias
por San Pedro Jocopilas envié un informe a 16 de julio de 1830 al Minis-
tro General con caracter de urgencia. Los chiquimulas (de Santa Lucia)
junto con el ciudadano agrimensor Rivas habian entrado en multitud al
cabildo de San Pedro, después de haberse posesionado de los terrenos de
los sanpedranos, quienes temerosos huyeron a esconderse. “Que los de
Ilotenango sienten otro tanto, y ademas que los mismos chiquimulas ha-
yan quebrantado a palos a cinco de sus indibiduos, entre los cuales uno
estaba préoximo a la muerte por haverle reventado el craneo con cuyos
motivos se hayavan en sedicién: de suerte que tienen cortada toda su co-
municacion y se trasluce disposicion de chocar los pueblos Jocopilas, Ilote-
mango y Quiche con el de Chiquima”.

El Supremo Gobierno transcribe esa comunicaciéon a los Jefes De-
partamentales a 18 de julio de 1830, para que habiéndose puesto entre si
de acuerdo cuiden el orden publico. No aparece que envie auxilio de tro-
pas.

Ignoramos si hubo muertos, pero los sanpedranos, descontentos con
las medidas del agrimensor Valerio Rivas, comisionado por el Supremo
Gobierno, se quejan a 17 de noviembre de 1830 de la injusticia que se les
estd haciendo, pues dicen que segin esas medidas s6lo le quedan a San
Pedro 200 caballerias, siendo asi que otro agrimensor, un tal “Bargz”, quien
hizo vista de ojos indicaba que les correspondian 900. Se quejan ademés
de que los chiquimulas no les dejan ya ni sacar lefia, ni apacentar a sus
animales, ni atravesar el terreno ocupado, de modo que piden que se reti-
ren los chiquimulas y se arreglen los mojones.

Por otro lado, los chiquimulas de Patzité escriben por esos meses al
Secretario del Gobierno apenados por carecer de documentos sobre sus
tierras. Se teme que, aunque los del Quiché no se han movido, pronto lo
haran, porque el mismo agrimensor Valerio Rivas dio su fallo a favor de
los patzitefios. Piden, por tanto, una constancia del fallo del agrimensor.
El Gobierno les responde, sin embargo, a 29 de noviembre de 1830, que se
haga reconocimiento de parte de peritos nombrados por las partes, segin
aparece, ateniéndose al dictamen de principio de afio.

De paso, hay que decir que al comparar la documentacion de la bu-
rocracia de la Guatemala independiente con la de la Colonia. se nota una
falta de cuidado en guardar las cartas, anotar fechas, redactar las notas lo
cual dificulta mas la reconstrucciéon de los hechos postindependencistas.
Parece ser un fenémeno tipico de un estado joven con versonal no expe-
rimentado.

Tres anos después (1833) anota Herbert (p. 127), que “para evitar
desgracias y reclamaciones que a cada instante se repiten’, se trata de que
midan las tierras que arriendan (los chiquimulas) en Santa Cruz, San An-
tonio y San Pedro; el agrimensor se queda tres meses a costa del pueblo,
cobrando 377 pesos, mas gallinas, manteca y huevos. Cansada la poblacién
lo expulsa sin haber sido satisfecha”.
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Los conflictos prosiguen y los agrimensores los aprovechan para en-
riquecerse. No es raro que no los resuelvan. Para una muestra del espi-
ritu de un agrimensor, posiblemente el mismo del que habla el documento
de Herbert, nos queda copia de una carta que el agrimensor José Maria
Gonzalez escribié a los Alcaldes de San Antonio a dos de agosto de 1833
desde Chocojd, paraje al Norte de San Antonio, ocupado por chiquimulas.
La copiamos integramente porque muestra su desprecio a los naturales,
del que puede deducirse el poco interés que tendria en echar las bases
para que se administrara justicia:

“El Agrimensor General en comision urgente

A los ciudadanos Alcaldes de San Antonio.
Ustedes sin excusa ni pretexto alguno se presen-
tardn hoy mismo en estos oficios y no hay mas (/)
no entendi el papelito en que deponen su excusa
a la citacion qe les e echo (/) si tubieren algo q¢
decir en orden a tierras pueden aserlo bervalmente
i sin desobedeser mis ordenes sin servirse de esas
plumas viejas qe pueden traer males sobre de us-
tedes despues de padeser el defecto de no poderse
formar consepto de lo ge escriben (/) repito que
al resibir e imponerse en esta orden se pongan en
marcha a este punto antes q¢ me tome las probi-
dencias necesarias para conseguirlo.

Los interesados en la actual medida no tienen una
nesecidad de ortginar gastos por la estupidez del g
los guia ni llo la tengo de perder tiempo por el
(/) ast espero ge sin delacion complan con mis pre-
benciones

Dios Union y Libertad
Chocoja Agosto dos de ochocientcs treinta y tres
José Maria Gonsalez” (Tzampop: 31)3

Doce afios mas tarde (1845) siguen los pleitos y siguen los agrimen-
sores. A 7 de marzo escribe el Jefe Departamental de Solola a los Alcal-
des de San Antonio que “tengan un po de prudencia en no perjudicarse
unos a otros” con los de Patzité y que esperen al agrimensor (Tzampop:
42-4). Por marzo del afio siguiente los de San Antonio van a Guatemala,
otra vez, por el agrimensor. (Tzampop: 15-6)

Se ve que nada se arregla porque la tensién va tocando a su climax.
A 8 de diciembre de 1850 los Justicias y vecinos de San Antonio se dirigen
al Corregidor y Juez de la. Instancia diciendo que hace 2 dias se presenta-
ron como 100 chiquimulas a sembrar en el paraje Sacxac (al oeste) y “los
fuimos a reconbenir por nuestra tierra y nos an contestado que son de ellos
las tierras y que tienen titulo y nosotros por no pelear con ellos por ge los
reprendan por ¢¢ no mas se rien de nosotros cuando ablamos y nosotros
tenemos titulo y la tierra g¢ an sembrado antiguamente la cultibamos y

3. Llamo Tzampop a un conjunto de cartas escritas por el comin de San Antonio o
llegadas a él, copiadas y traducidas al quiché por un secretario natural llamado
Manuel Tzampop a mediados del siglo 18, cuya fotocopia me permitié6 hacer uno de
sus descendientes, actualmente residente en San Antonio, que guarda como un
recuerdo de sus antepasados tan valioso tesoro.
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por esto suplicamos a V. Sor Corregr que los aga compareser y los casti-
gue en la carsel y les quite una multa grande para aserlos entender y qe
tengan enmienda y si no ciempre seguiran estos malos prosederes...”
(Tzampop: 66-8).

Los &nimos se caldearon a tal extremo que en 13 de junio de 1851
los Alcaldes de San Antonio en nota al Jefe Departamental de Solola cul-
pan a los chiquimulas del incendio de su Iglesia, acaecido posiblemente la
vispera. No dan detalles. Parece que por la exaltacién del momento se
atribuye la desgracia a los chiquimulas, origen de todos los males. El Jefe
Departamental, responde el 25 de junio pidiéndoles que se presenten con
datos y pruebas, para asi ponerlo en conocimiento del Corregidor de To-
tonicapan y se les castigue. Les encarga también “qe por parte de ustedes
no alla motivo para que la tranquilidad sea alterada” (Tzapop: 46-7). La
tradicién oral ha tranmitido el recuerdo de la “guerra” con los chiquimu-
las. Los de San Antonio eran pocos; los chiquimulas, numerosos. Los pri-
meros iban con cuchillos y los otros solo con hondas y piedras. Hubo
muertos, pero los de San Antonio recuperaron los actuales parajes de Pat-
zokén, Chatian, Chusiquia (al este del rio Jocol), Chocoja (al norte de rio
Tzununa) y probablemente también los terrenos al oeste del Tzununa en
el actual cantén Sacxac.

¢Cual fue el desenlace de tan ininterrumpidos y tan antiguos con-
flictos? No lo sabemos exactamente. Posiblemente la ocupacién de para-
jes vacios por los sanantofieros con milpas y casas; la ruptura de las co-
munidades por la abolicién del censo enfitéutico (8 enero de 1877: Decreto
170) por la que los terrenos de la comunidad pasaban a las manos de los
particulares que la redimian; y por Gltimo, la medicion del area del mismo
municipio en 24 de enero de 1905 a solicitud de la municipalidad para res-
catar 32 caballerias denunciadas por individuos fueranos, son algunos de
los factores que intervinieron en calmar los conflictos.

VI CONCLUSIONES

1) Queda clara la razén por la cual, cuando los pueblos del partido de
Totonicapan se levantaron contra los reales tributos en 1820, los limitrofes
de San Antonio, San Pedro y Santa Cruz del Quiché tuvieran motivos para
permanecer relativamente sumisos. Aunque falta trabajo de investigacién
sobre San Pedro y mas aun acerca de Santa Cruz, los indicios que hemos
presentado muestran que la oposiciéon entre los chiquimulas y sus vecinos
cortaron la posibilidad de alianza, como aquella que se dio entre esos y
los otros municipios que ahora constituyen el Departamento de Totoni-
capan.

2) Es de interés reconstruir el proceso desde donde nos dejaron los
ultimos documentos hasta hoy dia. Asi se ve el entronque del presente con
el pasado. Una vez fijos los mojones municipales en San Antonio Ilote-
nango, la creciente poblacion fue generando diferencias, ahora entre los
sanantoneros mismos. La fuerza cohesiva de la comunidad, debida al en-
frentamiento con la vecina, se fue diluyendo y la autoridad del alcalde y
sus principales se debilité. En la ausencia de autoridad fuerte, se recru-
decio el “bellum omnium contra omnes” de la brujeria hasta lJegar a un
punto limite que ha postulado recientemente (1945 en adelante) la crista-
lizacién de nuevas formas de organizaciones y de expresién religiosa para
proteger a las personas unidas contra la brujeria individual. Estos nuevos
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grupos, que pueden ser 2 6 3 0 4 en un pueblo, han proseguido el conflicto
intracomunitario, esta vez entre grupos, y cada uno de ellos ha recibido
el apoyo de un partido politico y la denominacién de una Iglesia o secta.
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