HIJOS (ST O NC?

I1

FIN PRIMORDIAL DEL MATRIMONIO.
OBLIGACIONES QUE INCLUYE

Entiendo que una atencién mas seria a los planes divinos servira
para introducirnos mejor en la significacion exacta de lo que pretende el
matrimonio. Todo desemboca, como hemos dicho, en los hijos. (1) La inevi-
table atraccién de los sexos, el mutuo amor de los esposos que se comple-
mentan y se perfeccionan, la colaboraciéon de ambos en una empresa vital,
todo esta postulando normalmente el resultado final de este conjunto cons-
pirador de elementos. Sin esa apariciéon de una nueva vida, parece como
si todo quedara péndulo y frustrado en sus intimas exigencias. El des-
doblamiento de lo humano en dos partes, que se postulan casi fatalmente
y terminan por unirse, como si el desdoblamiento hubiera sido un error
de la naturaleza, no tendria sentido alguno en el caso de que todo hubiera
de quedar reducido al bien personal de los mismos que se unen. En cam-
bio, todo se entiende como sabiamente calculado, cuando en ese desdobla-
miento de la especie humana se ve una finalidad no individual, sino espe-
cifica. Cierto que la union de ambas partes significa un enriquecimiento
mutuo, pero esas riquezas acumuladas se encaminan a algo sustancial y
definitivamente nuevo, a la vida del hijo.

Si esto es asi, entonces se ve claro que en los planes de Dios no
entra que se disocien esos elementos que han de concluir en la maravilla
de un nuevo ser humano sobre la tierra. Los moralistas deducen con razén
una inmediata consecuencia: no se debe artificiosamente privar a la unién
conyugal de este su ultimo destino. También es legitima esta otra con-

(1) v. ECA, 1960, 166.
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gecuencia. no se debe llegar a la unién conyugal, sino cuando concurren
los elementos humanos necesarios para que ese destino no se frustre.
Ruego al lector que me entienda bien, porque no pretendo decir nada,
contra €l matrimonio de los estériles. Ellos pueden aspirar a los otros fines
de la vida matrimonial sin dano de nadie. Digo que es un ir positivamente
contra el fin primero del matrimonio, el realizarlo de manera que el bien
de la prole se impjda. El Derecho Canénigo dice secamente: “el fin pri-
mario del matrimonio es la procreacién y la educaciéon de la prole”. San
Agustin dice con calida ternura: Que la prole sea recibida con amor, scs-
tenida con benignidad y religiosamente educada”, Digo que hay mas ter-
nura en la frase de San Agustin, pero hay (si bien se mira) la misma
exactitud que en la arida formulacién del Derecho. Porque, en un caso
y en otro, se trata de la prole humana. Si Dios pretende que surja umn
ser humano, naturalmente pretende también que sea posible su progreso
y desarrollo hasta conseguir su estado perfecto en cuanto hombre. Por
eso, segun los planes de Dios, el acto conyugal no debe darse sino en el
matrimonio, porque sélo en él se puede naturalmente conservar y desa-
rrollar la nueva vida. Cuando se habla de la prole, dice taxativamente Santo
Tomas, no se entiende tan sdlo su generacion, sino también su educacién.
Y a ella (prole engendrada y educada) se ordena, como a su fin, todo ese
intercambio de operaciones entre los esposos que lleva consigo la vida
matrimonial.

A esto se debe lo que dijimos antes: que contradice a los planes de
Dios el que llega al matrimonio en circunstancias que hacen esto humana-
mente imposible. Y, por la misma razén, una vez verificado y subsistente
el matrimonio, la unién conyugal contradice también a los planes de Dios
no sélo cuando por culpa del hombre no surge una vida que no es posible
conservar y desarrollar en su dignidad humana. O sea que la unién con-
yugal, aun siendo fisiolégicamente correcta, de manera que no prohiba
la generacion, puede ir contra el sentido final del matrimonio. En esto se
fundan ciertas indicaciones médicas 0 econdémicas o de otra indole que
desautorizan el contacto entre Jos esposos, mientras no desaparezcan las
circunstancias desfavorables, Lia moral viene en apoyo de esas indicaciones
con mayor o menor gravedad, segin sean mas o menos graves y ciertas
las indicaciones del caso. En esas circunstancias, un esposo exigente no
puede quejarse de que se lesionan sus derechos. Sus derechos son incues-
tionables in ordine ad actus psr se aptos ad prolis gemerationem. (Can.
1.081). El contrato matrimonial se ordena por su misma naturaleza a la
unién conyugal (Can. 1.015). Y la unién conyugal se ordena a la prole. Y
ya hemos visto qué se entiende por prole y por generaciéon, cuando se
trata del hombre. De ahi que la procreatio y la educatio van unidas en la
misma formulacién canénica de la finalidad del matrimonio. (Can. 1,012).

No hay moralista que conceda al esposo el uso de sus derechos,
cuando es en perjuicio cierto y grave del otro cényuge. Ni entonces tiene
derecho a exigir la unién conyugal, ni siquiera la otra parte puede, de
ordinario, licitamente avenirse a ella, porque nadie es duefio de su propia
salud. La cosa no es siempre igualmente clara cuando se trata del futuro
hijo, aunque la razén de Santo Tomas me sorprende. Se plantea Santo
Tomas el caso de un marido leproso y dice que tiene derecho al acto con-
yugal, aunque se engendre prole tarada. La razén es que a ésta “melius
est sic esse quam penitus non esse”, mejor que el absoluto no existir es
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el existir aun con esa tara (Sup. q., 65, a. 1, ad. 4). Digo que la razén me
sorprende y estd muy lejos de convencerme. En un sentido puramente
ontolégico o metafisico, sin duda que el ser, cualquier ser es mejor que
€l no ser. En un sentido v.tal, la cosa es muy distinta. Ya dijo el Ecle-
siastico: “mejor es muerte que vida amarga y el reposo eterno que enfer-
medad persistente”, (Eccli., 30,17). Un angelismo descarnado minimiza
la circunstancia corporal y acentta el valor de]l alma dterna. Pero el alma
depende Unicamente de Dios, mientras que es lo corporal lo que hasta
cierto punto depende de la actuacion de los padres. Para multiplicar almas
destinadas a la eternidad y sé6lo para eso, no haria falta el matrimonio.
Cuando Dios pide la colaboracién de sus criaturas no es unicamente para
gue surjan angelitos destinadcs a la gloria, sino hombres con una misién
también en este mundo y con la satisfaccion de su dignidad humana.
A esto se extiende la responsabilidad de los padres. Cuanto mas que la
misma felicidad eterna del nuevo ser es mas que problematica, salvo que
se le ocurra volar a la gloria antes de caer en la cuenta de su desgracia.

A lo que creo no es esta razén tomistica la que salva a veces de
grave responsabilidad la unién entre los esposos, aunque puedan temerse
influencias nocivas en el hijo. La razon esta en la multiple inseguridad del
suceso. No es seguro que vendra el hijo; aunque venga no es seguro que
estara tarado; aunque llegue a estarlo, no es seguro que la tara no pueda
ser superada o compensada suficientemente. Siendo, pues, la cosa sélo
problematica, pueden existir razones proporcionalmente graves que coho-
nesten, en esas circunstancias, la unién conyugal, como pueden existir
para que se contraiga el matrimonio. Pero, ;quien defendera, en tales
casos, el mero capricho de los instintos? ;Tendra razon para desconfiar
de la gracia de Dios el hombre que entonces se encierra con animo gene-
roso en su continencia?

Porque cuando hablo de la responsabilidad de los hijos y de la even-
tual obligacién de no tenerlos, les planteo, naturalmente, a los esposos otro
dificil problema. Yo no predico la consigna de Place: “Gozad, pero no ten-
gais hijos”. Digo, si, que hay circunstancias en que los esposos no deben
tener hijos y en que gravan sus consecuencias, si los tienen. Digo que,
como puede ser pecado el no tener hijos, también puede ser pecado el te-
nerlos. Y, miradas las cosas objetivamente y en igualdad de circunstan-
cias, en ocasiones hasta un pecado mas grave. Pero no intento hacer con-
cesiones imposibles a los placeres inutiles de la carne, El placer es un
accesorio inseparable de la acciéon. Y la acciéon ha de tender a su objeto,
como la flecha al blanco. Si el blanco desaparece, no hay razén para que
se dispare la flecha y cesa automéaticamente todo el placer de la venacion.

Mientras el hombre obedezca a resortes vulgares de comodidad y
a deseos de gozar de la vida o a la ambicién por alcanzar los niveles nietz-
cheanos del superhombre, no se libera de sus obligaciones matrimoniales:
hay que tener hijos. Hay que tenerlos, aunque ello traiga consigo preocu-
paciones y no permita nunca traspasar los limites de un decoroso bienes-
tar humano. Quizas haya que renunciar a muchas cosas, incluso a viajes
y al automévil. Quizas uno tenga que quedarse atras, mientras otros avan-
zan al galope. Pero, por otro lado, tal vez la salud y las circunstancias
dificiles y ese mismo nivel decoroso, mas bajo del cual ya no es humano
descender, impongan al matrimonio la obligacion contraria: no se pueden

226—

Digitalizado por CRAI P. Florentino Idoate, S.J.
Universidad Centroamericana "José Simeoén Cafas"



tener mas hijcs. No se pueden tener, aunque asi tenga el hombre que re-
primir sus naturales instintos en un dificil combate. Porque, hoy por hoy,
no hay manera cierta y moral de someterse a esas imposiciones de Dios,
sino encerrandose en una sacrificada continencia, que habra de ser mas o
menos duradera. No es licito realizar determinados actos, cuando no se
esta en condiciones de cumplir las obligaciones que directamente proceden
de ellos.

Entre esas dos obligaciones contradictorias, la de tener hijos y la de
no tenerlos, hay una tercera situacién: la de aquellos que, por motivos
superiores, renuncian a tener hijos, aunque podrian licitamente tenerlos.
La historia sabe de tales matrimonios consagrados, en voluntaria soledad
de dos, a ideales de trascendental categoria, En cualquier hipdtesis, du-
rante etapas mas largas o mas restringidas y a veces de por vida, los es-
posos han de mastrar con su propia conducta que la razén y el espiritu es-
tan por encima de todos los impulsos de la materia. Hoy, que tanto se habla
de la espiritualidad del matrimonio, parece conveniente insistir en que
unas veces hay que sublimar los instintos y otras veces hay que refrenar-
los. El cristiano, por virtud misma del sacramento, cuenta siempre con la
gracia de Dios para lo uno y para lo otro, si quiere plegarse décilmente
a la voluntad divina y entra por los caminos que Dios mismo en cada
caso le abre.

En fin, preguntara tal vez el lector, qué hemos pretendido con todo
esto, No otra cosa, sino que los futuros y actuales esposos atiendan a la
plenitud de sus obligaciones en ambos sentidos. Hemos pretendido dar a la
ley suprema de la caridad e] puesto que le corresponde eh un terreno donde
€l egoismo de los instintos tiende muy particularmente a olvidarla.

J. M. GRANERO, S. L
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