Bases ontolégicas de un
teocentrismo juridico

(El laiclsmo social desde el punto de vista filoséfico,

Santlago de Anitua, S. J.

Los derechos de Dios, como supremo legislador y Sefior de los indivi-
duos y de las sociedades, se ha tratado por lo general desde un punto de
vista religioso.

No creo, sin embrgo fuera de lugar, enfocar este mismo problema desde
un punto de vista meramente filosofico. Y para ello no es preciso pedir
perdon. Es este uno de los problemas, que con toda la seriedad de la esco-
lastica espafola del s. XVI, y desde un plano meramente especulativo, fue-
ron mas discutidos por los prohombres de la nueva escolastica: Sudrez,
Toledo, Lugo, etc. Es un hecho de cultura, que no se puede desconocer, y
que puede traer para las mentes claras de buena voluntad, consecuencias
trascendentales.

La creatura racional tiene necesidad de ley. Tal ha de ser el primer
aserto fundamental, sobre el que vamos a asentar nuestro discurso.

Suarez, el padre y fundador del internacionalismo juridico moderno,
intitula el parrafo tercero, de su primer libro de legibus, c. 3, con una pro-
posicién tajante y llana: “La ley, supuesta la existencia de la creatura racio-
nal, es 1Gtil y absolutamente necesaria, con necesidad de fin”.

El razonamiento de Suarez es claro y convincente,

La creatura, por su misma esencia de ser “por otro”, depende en su ser
de “ese otro” superior, a quien debe su existencia primera; lleva inviscera-
da en su naturaleza la nota de sujeccién. Para una mente metafisica, que
penetre a fondo en la nada esencia que la ab aliedad, proporciona a la crea-
tura, haciéndola indigente de conservacién —que es en frase feliz, una
creacion continuada,— de concurso divino en sus operaciones, de providen-
cia divina en los medios que le rodean y de los que depende para existir,
no puede menos de admitir esta necesidad de sujeccidén, que se acurruca en
la esencia misma del hombre.
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(Es que la filosofia existencialista, por mas que desenfocando el pro-
blema, ha hecho otra cosa, que analizar y patentizar esta indigencia esen-
cial de la creatura?

El hombre depende de mil elementos para su vida, para sus operaciones,
para su cultura, para su misma libertad. Es su esencia esencialmente limi-
tada, la que le encadena a los otros seres, que estan asimismo encadenados
con él. Tal es el principio de interdependencia proclamado por Maurice
Blondel, y el principio de solidaridad, proclamado por Adler, y el sentido
de fratenidad propugnado por los escritores humanitarios de la Revolucion
Francesa.

Pero esta dependencia esencial es mas honda; no se extiende a nuestra
sola vida vegetativa, animal o racional, sino a la raiz misma de nuestra
vida como tal, de nuestro mero existir, de nuestro ser, de nuestra realidad
distinta de los posibles, de nuestra posicién en el mundo que nos circunda.
Nuestra dependencia se extiende al mismo ser, en su primera manifesta-
cién. Porque si nuestra definiciéon es ‘‘ser por otro”, es claro, que en esa
nuestra primigenia definicién, incluimos ya nuestra dependencia entitativa.
Ahora bien, tal definicién, ningin metafisico la puede negar.

Esta es la razén, por la que el entendimiento privilegiado de Suarez
afirmé sin género de duda:

“La relacléon de servidumbre respecto a Dios, tomada en toda la extensién de
la palabra, no tiene en la creatura mas fundamento, que el de la dependencia
iesencial y subordinacién a Dios, por la cual estd bajo el poder y dominio de Dios,
de modo que puede usar de ella como quiera, habiendo sido hecha para servir a
Dios”. (Coment, in 3 part, S. Thomae. d. 44, s. 1, n. 24).

Y un poco mas abajo anade:

“El fundamento de esta servidumbre es la dependencia y subordinaciéon in-
trinseca que la creatura tiene respecto de Dios”. (1 ¢.)

Las afirmaciones son claras, tajantes y directamente deducidas del mis-
mo concepto que nos define. Y atin de la experiencia vital cotidiana.

Ciertamente, tal subordinacién y servidumbre, no tiene el sentido de-
gradativo, que le han querido dar algunos revolucionarios, tan ilustres,
como pocos metafisicos. Al fin, el mismo Cristo, en la mentalidad suarecia-
na, fue un verdadero siervo de Dios en cuanto hombre, y nuestra sumisién
a Dios ha de ser mas perfecta, cuantos mas bienes hemos recibido de nues-
tro Sefior. (1 c.) Por el contrario la independencia del hombre respecto de
una autoridad superior y universal, extendida a los mismos gobernantes,
y a los poderosos, acarrea légicamente la destruccién de la misma persona-
lidad humana. No sélo en un sentido metafisico —cuya subordinacién enti-
tativa no puede sacudir el hombre— pero aun en el sentido moral, la
creatura, que pretende borrar de su ser la ab aliedad, la subordinacién mo-
ral, debida al que Es, al Ser Necesario, destruye su mismo ser, su persona-
lidd, cuya exaltacion buscd en la independencia.

Tampoco esto es topico de sermén, y vamos a probarlo metafisica-
mente.

La creatura racional, por el mero hecho de serlo, tiene dos cualidades
esenciales: a) es esencialmente limitada, y b) sabe que lo es. Siente en su
mismo ser la carencia de muchas perfecciones, el nacimiento cotidiano de
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multiples ideales de mejoracion, la envidia de quien es mas. La creatura
racional esta inclinada a la rebeldia. Dios, en la plenitud actual de su Ser,
sin mezcla de potenciaridad alguna, tiene en si la inmutabilidad metafisica
que le impide cualquier anhelo de algo que no tiene: le impide ser rebelde.

Y ademas, la creatura como libre, puede escoger entre el bien y el mal,
entre el instinto y la razdn, entre la ambicion y la caridad. Si no hay ley,
si no hay un superior universal, si no hay un Dios legislador, s6lo impera
en el mundo la ley del mas fuerte. Si la ley no tiene ser sino en la voluntad
del gobernante, sin que éste tenga otro superior a quien dar cuenta de sus
actos, el gobernante tendra las manos libres, para saciar de cualquier modo
sus ambiciones. Y lo mismo podremos decir del capitalista respecto del obre-
ro, y de toda autoridad, cualquiera que sea, respecto de sus subditos. O,
simplemente, no habra autoridad, sino fuerzas anarquicas en lucha.

Como decia Peguy, “suprimido Dios, la Justicia, la Verdad, el Bien,
son idolos muy bellos, muy sublimes, pero demasiado débiles frente a las
exigencias de la carne y de la sangre”. Y nosotros aiiadiriamos, “frente
a la capacidad esencial de rebeldia que encarna todo hombre, rico o po-
bre, autoridad o subdito”.

Al fin la historia nos dice, que en las sociedades donde se ha pres-
cindido de Dios, el hombre ha pasado a ser una pieza mas del mecanis-
mo, bien estatal, bien econdmico. Y Porque ;quién frenara a quien tiene el
poder, si no es responsable de sus actos ante nadie, y no tiene deberes,
sino s6lo derechos? ;La plebe? y ;quién frenari a la plebe? ;La fuerza?.

La esencia misma de la creatura, por consiguiente exige un supre-
mo legislador. ;Pero a esta exigencia de la creatura, respondera en Dios
otra necesidad de legislar, de intervenir en los asuntos de los hombres?.

Si tal necesidad no existe, y la intervencién juridica en nuestros ac-
tos s6lo depende de la libre voluntad de Dios, o ésta nos consta por re-
velacion —y entonces los hombres privados de fe no conccen tal voluntad,
ni les ha sido promulgada la ley divina, que por lo tanto no les obliga— o0 es
urfla pura ficcién piadosa de predicador ardiente, pero sin fundamento cien-
tifico.

Por otra parte, si en Dios responde una necesidad absoluta de legis-
lar e intervenir en nuestro mundo, esta necesidad divina, hiere profun-
damente la esencia de Dios, que es un ser eminentemente libre, sin nin-
guna clase de sujeccién esencial. El problema es grave.

Sudrez, distingue en Dios una doble necesidad: absoluta e hipotética.

Asi, v.gr., Dios es libre totalmente para revelar algo a alguno, pero
supuesta su voluntad libre de revelar, debe necesariamente, en virtud de
su propia perfecciéon divina, revelar algo verdadero; no puede mentir.

Tal es la necesidad que tiene Dios de legislar. Una necesidad verda-
dera, formal. Pero hipotetica, compatible con la libertad divina. Asi hui-
mos los dos extremos de la no libertad en Dios y de la posible ignoran-
cia, falta de universalidad, o carencia de fundamento cientifico en la afir-
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macion de tal intervencion juridico-divina. No propugnamos, por lo tanto,
un jurismo teocantrico social, a 1a manera de la sociedad teocratica israe-
lita antigua, sino un teocentrismo juridico esencial, que debe ser la base
de toda legislacion y de toda sociedad, en todos los tiempos:

En efecto, la creatura racional, deciamos mas arriba, es libre y esta
inclinada a la rebeldia. Puede obrar el mal. Ahora bien, Dios, su Creador,
es un agente racional, que obra con un fin. Luego al crear al hombre tu-
vo un fin, al cual destiné su obra. Y, consecuentemente, tuvo una volun-
tad eficaz, de que tal fin se cumpliera. Porque querer sin eficacia, o con
indiferencia, es algo irracional, en aquel que obra, con un fin prefijado.
Si yo voy a hacer una bombilla, pero no me importa que luzca o no, obro
de una manera tan necia, como si de hecho no quisiera que la bombilla
fuera bombilla, o como si quisiera que una cosa fuera y no fuera al mismo
tiempo. Mi voluntad tendria los mismos caracteres de necedad, que si
quisiera un absurdo.

Hay, por consiguiente en Dios, una vecluntad eficaz, de que la creatu-
ra racional, cumpla con el fin para el que fué creada. Luego tiene que ne-
cesitarla de alguna manera. A los astros, a los animales, a los seres irra-
cionales o inertes, les ha dado sus leyes fisicas de precisién exacta. Y “los
cielos cantan las maravillas de Dios”. La ley, es algo esencial que llevan
Impreso en su ser.

Pero el hombre es libre. Dios lo hizo asi. Seria necio, dar libremen-
te una naturaleza a un ser, para impedirle el comportamiento conforme
a las exigencias, a la manera de ser, de dicha creatura. Seria —como de-
ciamos antes— querer una especie de absurdo. Dios no puede necesitar
fisicamente a su creatura libre. Luego la ha de necesitar moralmente, en
sus actos libres, mediante una necesidad moral, que llamamos obligacién,
y que proviene de una ley.

He ahi, —de parte de la creatura, que no sélo repugna, sino que exige,
la ley, y de parte de Dios, que si escoge libremente crear naturalezas
racionales, ha de escoger también el legislar—, las bases metafisicas del
teocentrismo juridico.

Creatura equivale a dependiente; Creador a Legislador. En esa co-
rrelaciéon se funda también la sublime filosofia practica en que funda-
mentaba San Ignacio su espiritualidad. Servidumbre que no es esclavitud.

La voluntad Legislativa Divina existente desde toda la eternidad en
Dios, ha sido llamada por los tedlogos y aun por los filésofos gentiles
ley eterna, Ese plan de gobierno, imperando guardar el orden moral, pro-
hibiendo su transgresion, se nos intima y promulga por medio del juicio
practico de la razdn, que nos dicta los principios generales de la ley na-
tural, fundamento de todo derecho y de todo deber. En virtud de ella se
debe obedecer a toda autoridad legitimamente establecida, y, por consi-
guiente a toda ley emanada de ella.

Luego es necesario sacar unas conclusiones evidentes: ;serd derecho
natural, sera el Fin de Dios, la libertad de cultos, por la que puedo obe-
decerle, prescindir de El, y aun idolatrar a otros dioses que yo me finja?
(Sera de ley natural —participacién del plan legislativo eterno y divino—
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la libertad de conciencia, por la que puedo pensar, querer y hacer, cual-
quier cosa, no prohibida por las leyes civiles, aunque lo esté por la ley
de Dios? ;Sera la ley natural el amor libre, el derecho a la ensefianza
y a la impresi¢n de cosas escandalosas e inmorales?

El absurdo de un laicismo estatal, desde el punto de vista metafisico,
supuesta solamente la existencia de Dios y de la creatura —en el primer
supuesto no me he detenido por suponerlo admitido por mis lectores—
no puede ser mas palpable.

El Conde de Maistre, escribiq en una de sus famosas Soirées: “La re-
volucién francesa comenzd con la proclamacion de los derechos del hom-
bre y no terminara, sino con la proclamacién de los derechos de Dios”.
La frase es ingeniosa. Pero segun los razonamientos metafisicos expuestos,
nos parece aun inexacta: “La Revolucion Francesa comenz6 con la negacién
de los derechos de Dios, destrozando asi los derechos del hombre, que se
anegaron, en la sangre de las guillotinas francesas, que borraron toda igual-
dad, libertad y fraternidad; sb6lo terminara con el reconocimiento de los
derechos del hombre, creatura e imagen de Dios.”
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