Aceptacion de causas

Angel de Arin Ormazabal S. J.

Desearia me informe sobre la conducta que en conciencia
puede adoptar un abogado en la aceptacidén de defensas en cau-
sas judiciales, ya se trate de causas criminales, juntas, dudosas,
etc. y sobre lag licitud de los diversos medios de defensa que para
el logro final en la causa le presenta la moral.

La respuesta es diferente segun se trate de causas criminales o de
causas civiles.

En general esta obligado por la justicia conmutativa a tener la ciencia
y destreza convenientes, a tomar y proseguir la causa, cierta o probable-
mente justa, con diligencia y adecuado empeno, a evitar las dilaciones per-
judiciales para los clientes, a contentarse con unos honorarios razonables.

Respecto de su cliente, el abogado esta obligado a manifestarle las pro-
balidades de éxito que prevé, a llevar adelante con esmero la causa admi-
tida, a no abandonarla sin motivo justo.

Causas criminales

En principio el abogado puede encargarse siempre de las causas cri-
minales, aun cuando esté cierto y convencido de la culpabilidad de su clien-
te. Esto no es contrario a su juramento, supuesto que siempre es licito
velar por los derechos de un acusado, demostrar que la falta no ha sido es-
tablecida juridicamente, que hay circunstancias atenuantes, etc... El de-
recho natural exige absolutamente, para impedir condenas inmerecidas,
que todo reo o acusado pueda presentar su defensa. Ahora bien, como de
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ordinario no lo podra hacer convenientemente por si mismo, el abogado
toma la palabra en su lugar y en su nombre. Esta razén prevalece sobre el
inconveniente que resulte a la sociedad de la posible absolucién de algunos
culpables. Por eso el abogado que contribuya a una absolucidon indebida,
no falta a la justicia legal.

Por otra parte, un abogado de buenos principios defendera la causa
de una manera mas moral y delicada, sin mencion de detalles supérfluos,
de sistemas falsos acerca del arte y la moral, acerca de la imputabilidad,
etc. Si pues un catoélico quisiese encargarse de la defensa, que se provea
de sabios consejos y examine con reflexiéon de qué lado esta el menor mal;
sobre todo que se guarde de toda apariencia de excusa que recaiga sobre
la naturaleza misma del delito.

Empleo de medios

En cuanto a los medios de defensa que el abogado puede emplear en
las causas criminales, es menester partir del principio: el defensor habla
en nombre del acusado; por consiguiente puede comportarse como él. Ahora
bien, el acusado puede negar con resolucién cuanto se le imputa. Tal ne-
gacion no es una mentira. Y lo mismo se diga de otras explicaciones in-
ventadas por el acusado o sugeridas por el abogado para probar que €l no
puede ser el autor del crimen, para demostrar que no estaba alli, ete. ..

Hoy en dia, es opinién comin que el acusado no tiene obligacion de
confesar su falta ante la justicia, ni decir literalmente la verdad.

Las circunstancias mismas muestran que todas sus palabras no sig-
nifican formalmente otra cosa que: Uds. no han probado mi culpabilidad:
Uds. no me han puesto en evidencia como reo: yo no quiero hablar mas
de esto.

S6lo un caso ha de exceptuarse: cuando el culpable ha combinado de
propésito las cosas ya al cometer el delito, ya sobornando a los testigos,
que soélo su confesion sincera pueda impedir el que sea condenado un ino-
cente. En tales circunstancias, aun un malhechor, que se hallara libre, de-
beria denunciarse a si mismo si no hubiera otro medio de reparar tal in-
justicia. El abogado no puede ayudar con su negativa a tales clientes, obli-
gados a reconocer su delito, si tal confesion es el Unico medio de impedir
el error judicial.

No hay mentira cuando aparece con suficiencia, ya por la manera de
hablar, ya por las circunstancias, que las palabras no deben ni pueden ser
entendidas a la letra. Semejantes respuestas, ya se llamen restricciones
mentales, ya respuestas convencionales, ya de otra manera, todos los mo-
ralistas las tienen por legitimas. Tales expresiones son a veces debidas,
como cuando son el Unico medio de guardar un secreto.

Puede pues, el abogado sostener en el curso del proceso y en su de-
fensa, la inocencia del reo. Puede hacer resaltar la probalidad de las ex-
plicaciones dadas por el acusado, sugeridas acaso por él mismo y disimular
su improbabilidad. El defensor tiene para con su cliente la obligacion de
demostrar por todos los medios legitimos que su culpabilidad no esta es-
tablecida juridicamente, o, por lo menos, él puede y debe insistir sobre las
circunstancias atenuantes, sobre la responsabilidad disminuida.
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El abogado no puede nunca, ni aun en las causas criminales, usar del
fraude o del engafio propiamente tal, como utilizar documentos o cer-
tificados falsificados, sobornar a los testigos, etc... Pero si, independien-
temente de la influencia del abogado o del cliente, sabe que un testigo va
a ser probablemente perjuro, no estd obligado en conciencia a dejar de
citarle. Pero no podria hacerlo en el caso en que el testigo no coopera a la
defensa, si no es mediante su testimonio falso, si por otra razén no esta
obligado a citarlo.

Si por culpa del cliente o de un tercero se emplearan en la causa do-
cumentos cuya falsedad conoce con certeza, no debe ni puede descubrirlos.
En caso necesario, puede incluso citarlos para precisar mejor ante el tri-
bunal el estado de las cosas segun las pruebas presentadas, pero no puede
sacar otro provecho de tales medios objetivamente falsos e ilicitos. Tam-
poco puede calumniar a los testigos contrarios ni revelar sus faltas ocultas.
Cuando esas faltas no disminuyan la credibilidad del testimonio, el abo-
gado no tiene excusa en deshonrar a terceras personas. Mayor libertad
tendra en el caso en que los testigos hayan pedido espontaneamente ser
oidos o si faltan a la verdad o si el reo es inocente. Pero, aun en este caso,
el defensor no puede descubrir faltas reales de los testigos, sino en cuanto
aprovechen al cliente y en proporcién no exagerada. Por ejemplo, para
evitar una condena de poca importancia no estd permitida una defensa
que difame considerablemente o suponga grave escandalo.

Si una causa criminal se complica con intereses de un tercero, con
constitucion de parte civil, el abogado puede tratarla, con todo, como causa
criminal; pero entonces, mas que nunca, ha de abstenerse de todo medio
ilegitimo. En caso contrario, responde de los dafios que cause.

Si logra se absuelva a un cliente, que en conciencia esta obligado a
restituir, se guardara mucho de disminuirle tal obligacidén, sino que debe
declararsela en caso necesario. Y aun antes de tomar semejantes defensas
hara muy bien en exigir a semejantes clientes la promesa de ser fieles a
sus obligaciones de conciencia.

Causas civiles

En las causas civiles el abogado no puede encargarse de la defensa de
cualquier causa sin distincién ni examen. En tesis general, el abogado tiene
que negarse a defender toda causa injusta que el cliente no pueda entablar
sin peclado, pues seria cooperar al pecado ajeno lo que, evidentemente, es
inmoral.

Lo primero que incumbe al abogado, es el estudio serio y detenido de
la causa, y en caso necesario, con prudencia y tacto, pero con firmeza y
resolucion, ha de avisar al cliente de la injusticia de su pretensién.

Aceptacién y continuacién, en particular de una causa dudosa
Si el estudio de la causa no decide sobre la justicia de la misma, sino

que ésta queda en duda, el abogado puede encargarse de su defensa y lle-
varla adelante, mientras no conste con claridad de su injusticia; y puede
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también proponer una composicién amigable entre los litigantes. En una
causa dudosa, la duda puede referirse a) al mismo cliente, o, b) a la causa.

a) Si se puede temer que el cliente proceda de mala fe, que falte a la
verdad, el abogado debe investigarlo con prudencia y sagacidad, hasta
asegurarse de la verdad. Pero como nadie debe ser tenido por malo sin
pruebas que lo justifiquen, puede el abogado encargarse del asunto a con-
dicion de notificar al interesado, con resolucién, que abandonara la causa
si descubre injusticia o fraude en la misma.

Si la duda sobreviene en el curso mismo del proceso, procedera del
mismo modo. Puede proseguir prestando su concurso mientras la duda no
se aclare. Procediendo contra esta prudencia y empleando él todos los me-
dios legales honestos, no es responsable si el cliente falta a su conciencia.
prestando por ejemplo un juramento falso, o rehusando pagar 16 que debe,
después de obtener un fallo favorable.

b) Si la duda es sobre un punto de derecho o la interpretacién de una
ley, puede el abogado aceptar la causa y defenderla segin la opinién ju-
ridica mas favorable a su cliente, aun cuando él personalmente sea de
opinién contraria. Tal proceder no se opone a su juramento, pues no ha
de tener una causa por injusta mientras se apoye en doctrina de solidez
probable. No es pues un despropoésito utilizar una opinion probable que
no comparte. Lo menos probable para él puede ser en realidad lo verda-
dero. No es un absurdo que un abogado siga en un proceso la opinién pro-
bable A y en otro semejante la opinién B, pero si seria reprobable que el
mismo abogado utilizara en primera instancia la opinién A y en segunda
la opinién B, en contra de su anterior cliente, pues esto es una deslealtad
y facilmente implica un caso culpable del secreto profesional.

Si no esta seguro del éxito de la causa, debe manifestarselo con since-
ridad a su cliente, y el grado de probalidad que prevé. Tiene el derecho
a exigir informaciones sinceras para no exponerse a peligros, gastos y pér-
didas sin provecho. En caso contrario, si ha usado de reticencias calculadas
o de alientos engafiosos e insinceros, tiene obligacién en conciencia de in-
demnizacion después de la condena. De ordinario no le bastara con pres-
cindir de los honorarios, sino que se ha de atender a su culpabilidad y al
volumen de los dafios causados.

Una causa perdida de antemano y proseguida de intento, no sélo es
molesta para el propio cliente, sino también para la parte contraria, y aun
cuando el cliente lo pretenda, el abogado no puede prestarse a ello. En
caso de que se prevea el fracaso de la causa por injusticia flagrante de la
ley o de los jueces (caso en general muy raro), puede ser util persistir en
la defensa, aunque no sea sino como protesta contra la injusticia y para
defender una vez mas los verdaderos principios.

Empleo de los medios

También en las causas civiles, el abogado habla en nombre de su clien-
te y, como él, ha de procurar hacer trlunfar la verdad y la justicia. En ma-
teria civil, no existen las disculpas que en las causas criminales. Afirmar
lo que no es verdad, es simplemente mentira e injusticia. No decir la ver-
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dad, es también de ordinario injusto; sobre todo, cuando se debe declarar
un hecho o una situacién, como en el caso de un deudor que no tiene la
libre administracion de sus bienes y no puede ocultar una parte de su ac-
tivo.

Los hechos deben reconocerse con entera franqueza. Pero se les puede
dar una interpretacion favorable a su tesis, con tal de que sea, al menos
probable, atendidas todas las circunstancias, dejando para la parte con-
traria el demostrar lo contrario. Puede y debe seguir la opinion sélida que
le sea mas favorable, ni esta obligado a advertir a la parte contraria sobre
hechos, circunstancias o negligencias que pueden comprometer sus dere-
chos: la falta de formalidades legales, por ejemplo, o el error cometido en
detrimento propio, o el dejar pasar el tiempo util para la reclamacion.

En ninguna causa puede el abogado servirse de medios injustos, en-
ganos, pruebas falsas, documentos mal amanados...; pero en una causa
justa este pecado no seria contra la justicia. Tampoco es injusto proba-
blamente aprovechar los beneficios de la ley para no dejar al descubierto
la injusticia de su causa, v. gr.: demostrando la incompetencia del acusador
o la debilidad de sus argumentos.

Si la causa resulta ciertamente injusta, no puede proseguirla, como no
hubiera podido admitirla; y si lo hace sin avisar al cliente, esta obligado
€l s6lo a reparar los dafios causados de ese modo a su cliente y a la parte
contraria; pero si lo hace avisando de ello, y de acuerdo con su cliente,
comparte con él la obligacién de reparacién de dafios.
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