El trasplante de Cérneas

Hace tiempo desedbamos escuchar una voz autori-
zada sobre el aspecto moral de esta prdctica cada vez
mds generalizada. Sablendo que el Padre Santo se ha
pronunciado sobre el particular, tendriamos mucho
gusto en conocer sus declaraciones.

Con mucho gusto satisfacemos el deseo de nuestro consultante presen-
tando el discurso de Su Santidad del préximo pasado Mayo a los dirigentes
de las Asociaciones Italianas de Donadores de Coérneas y de Ciegos y a
ilustres oculistas:

“Nos habéis pedido, sefiores, una palabra de orientacién, de aprobacion
y de aliento para vuestra Asociacién, que quiere ayudar a los ciegos y a
aquellos que padecen enfermedad visual, por medio de los recursos técnicos
y cientificos de la cirugia moderna. Muy gustosamente nos proponemos
tratar en esta breve alocucion del objetivo que os proponéis.

La abundante documentacién que nos habéis procurado sobrepasa con
mucho al tema preciso que tenemos intencién de desarrollar. Concierne al
conjunto del problema, cada dia mas agudizado, del trasplante de tejidos
de una persona a otra, segin sus diversos aspectos biologico y médico, téc-
nico y quirurgico, juridico moral y religioso. Nos limitamos a los aspectos
religiosos y morales del traspante de la coérnea, no entre hombres vivos (de
esto no hablaremos hoy), sino del trasplante de cérnea de un cuerpo muerto
a uno vivo. Nos veremos en ocasiones obligados a desbordar este reducido
cam_go para hablar de algunas opiniones que con esta ocasion hemos co-
nocido.

Hemos examinado los diversos “rapports” que nos habéis comunicado;
por su objetividad, su sobriedad, su precision cientifica, por las explicacio-
nes que ofrecen sobre los supuestos necesarios para una trasplantacidon de
la cérnea, sobre su diagnéstico y su pronéstico, nos han causado una pro-
funda impresion,
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Observacién en cuanto a la terminologia

Antes de abordar el tema propiamente dicho, séanos permitido desta-
car dos cuestiones mas generales. La “terminologia” que hemos hallado en
las relaciones y en los textos impresos distingue “autoinnesto” ¢ autoinjer-
to, trasplante de tejidos de un individuo a otro de la misma especie (en
este caso de hombre a hombre); “heteroinnesto’ o heteroinjerto, tras-
plante de injertos entre dos individuos de especie diferente (es decir, en-
tre un animal y un organismo humano). Este dltimo caso requiere algu-
nas precisiones desde el punto de vista religioso y moral. No se puede decir
que toda trasplantacion de tejidos (biolégicamente posible) entre individuos
de especies diferentes sea moralmente condenable; pero ain es menos cier-
to que cualquier trasplantacién heterogénea biolégicamente posible no esté
prohibida o no pueda hacérsele objecion. Es necesario distinguir ante todo
el caso concreto y examinar qué tejido o qué drgano se trata de trasplan-
tar. El trasplante de glangulas sexuales animales sobre el hombre ha de
ser rechazado como inmoral; por el contrario, el trasplante de la cérnea
de un organismo no humano a un organismo humano no entranaria ningu-
na dificultad moral si fuera biolégicamente posible e indicada. Si se quisie-
ra fundar sobre la diversidad de especies la prohibicién moral absoluta
del trasplante, seria necesario, en buena logica, declarar inmoral la terapia
celudar, que se practica actualmente con una frecuencia cada dia mayor;
a menudo se recurre a obtener células vivas de un organismo no humano
para trasplantarlas a un organismo humano, donde aquéllas ejercen su
funcion,

Hemos hallado también en las explicaciones terminolégicas de la obra
mas recientemente impresa un dato que concierne al tema mismo de nues-
tra presente alocucion. Se precisa en aquéllas que la expresion “innesto”
utilizada para designar el trasplante de partes de un cuerpo muerto a un
hombre vivo es inexacta y se emplea impropiamente. El texto dice: “Im-
propiamente viene llamandose también “innnesto” el empleo de tejidos
“fijados” (muertos y conservados); seria, en cambio, mas exacto hablar de
“implantacién” o “inclusién” de un tejido muerto en un tejido vivo.” A
vosotros os corresponde calibrar esta advertencia desde el punto de vista
médico; desde el punto de vista filosofico y teoldgico esa critica esta justi-
ficada, El trasplante de un tejido o de un drgano de un muerto a un vivo
no es trasplante de un hombre a hombre; el muerto era un hombre, pero
no lo es ya.

Distincion entre organismo fisice y moral

Hemos advertido también en la documentaciéon impresa otro particular
que se presenta a confusion y que estimamos debe rectificarse. Para de-
mostrar que la extirpacion de organos necesarios para la trasplantacién
hecha de un ser vivo a otro es conforme a la naturaleza y licita, se le sitGa
en el mismo nivel que la de un 6rgano psiquico determinado hecha en inte-
rés o provecho de un organismo fisico total. Los miembros del individuo
serian considerados aqui como partes y miembros del organismo total que
constituye la “humanidad”, de la misma manera —o casi— que son partes
del organismo individual del hombre. Se argumenta entonces diciendo que
si esta permitido, en caso de necesidad, sacrificar un miembro particular
(mano, pie, ojo, oreja, rifidn, glandula sexual) al organismo del “hombre”,
seria igualmente licito sacrificar tal miembro particular al organismo “hu-
manidad” (en la persona de uno de sus miembros enfermo y doliente).
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El fin que persigue esta argumentacién, poner remedio al mal de otro,
o por lo menos aliviarlo, es comprensible y loable, pero el método propues-
to y la prueba en que se apoya son erréneos. Se olvida aqui la diferencia
esencial entre un organismo fisico y un organismo moral, asi como la dife-
rencia cualitativa esencial entre las relaciones de las partes con el todo en
estos dos tipos de organismos. El organismo fisico del “hombre” es un todo
en cuanto al ser; los miembros son partes unidas y ligadas entre si en
cuanto al mismo ser fisico; estan de tal manera absorbidas por el todo, que
no poseen independencia alguna, no existen mas que para el organismo
total y no tienen otro fin que el suyo. Lo que sucede de muy diversa ma-
nera para el organismo moral que es la humanidad. Este no constituye un
todo mas que en cuanto al actuar y a la finalidad; los individuos, en cuanto
miembros de este organismo no son mas que partes funcionales; el “todo”
no puede, por tanto, contar en relacién con los individuos mas que con exi-
gencias concernientes al orden de la accién. En cuanto a su ser fisico, los
individuos no son en modo alguno dependientes unos de otros ni de la hu-
manidad; la evidencia inmediata y el buen sentido demuestran la falsedad
de la asercidon contraria.

Por esta razon, el organismo total, que es la humanidad, no tiene nin-
gun derecho de imponer a los individuos exigencias en el campo del ser
fisico, en virtud del derecho natural que tiene el “todo” de disponer de las
partes. La extirpaciéon de un 6rgano particular seria un caso de interven-
cién directa, no s6lo en la esfera de accién del individuo, sino también y
principalmente en la esfera de su ser, de la parte de un “todo” puramente
funcional: “humanidad”, “sociedad”, “Estado”, al que el individuo humano
esta incorporado como miembro funcional y en cuanto a su actuar sola-
mente.

En otro contexto hemos ya subrayado el sentido y la importancia de
esta consideracion y recordado la distincidn necesaria, de que es preciso te-
ner cuidadosa cuenta, entre el organismo fisico y el organismo moral. Fué
en nuestra enciclica de 29 de Junio de 1943 sobre el “Cuerpo Mistico de
Cristo”. Compendiabamos entonces lo que ahora hemos dicho en algunas
frases que los no tedlogos no podrian tal vez captar inmediatamente a
causa de la forma concisa; alli encontraran, tras atenta lectura, una mejor
comprension de la diferencia que entrafan las relaciones entre el todo y la
parte en el organismo fisico y moral. Precisaba entonces explicar cé6mo el
simple creyente era parte del Cuerpo Mistico de Cristo, que es la Iglesia, y
la diferencia entre esta relacién y la que existe en un organismo fisico.
Deciamos entonces:

“Dado que, mientras en un cuerpo natural el principio de unidad auna
las partes de manera tal que a ninguna falta completamente lo que se lla-
ma sustancia propia, en el Cuerpo Mistico, por el contrario, la fuerza de
su reciproca conjucion, aun siendo intima, religa entre si los miembros
de manera que cada uno pueda gozar absolutamente de su propia persona-
lidad. Por otra parte, si consideramos la relacién reciproca entre el todo
fisico vivo, todo miembro, en definitiva, esta (inicamente destinado al bien
de todo el organismo; toda sociedad humana, por el contrario, por poco que
se atienda al fin ultimo de su intimidad, esta ordenada en definitiva al pro-
vecho de todos y de cada uno de los miembros, porque éstos son personas”
(Acta Ap. Sedis, 35, 221-222).
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Aspecto técnico y médico del problema

Volvamos a nuestro tema principal: la apreciacién moral del trasplante
de la cérnea de un muerto a un vivo con el fin de mejorar el estado de los
ciegos o de aquellos que devienen tales; a su servicio se ponen hoy la cari-
dad y la piedad de muchos hombres compasivos, asi como el progreso de
la técnica y de la cirugia cientifica con todos sus recursos e inventos y con
su audacia y su perseverancia. La sicologia del ciego nos permite adivinar
su necesidad de ayuda caritativa y con cuanto agradecimiento la reciba.

El Evangelio de S. Lucas contiene una viva descripcion de las sicolo-
gias del ciego que es una obra maestra. El ciego de Jerico, oyendo pasar a
la gente, pregunté qué significaba aquello. Se le respondlo que pasaba por
alli Jesus Nazareno, y entonces exclamo: “Jesus, Hijo de David, ten piedad
de mi”. La gente le gritaba que se callase, pero aquel clamaba mas fuerte:
“Hijo de David, ten piedad de mi”. Jesus 'mandé que lo llevasen a su pre-
sencia: “;Qué quieres que te haga?” “Senor, que vea”. “Ve, tu fe te ha
salvado”, e inmediatamente vi6 y siguié a Jesus glorificando a Dios (Luc.
18, 35-43). Esta suplica: “Sefior, que vea”, resond en los oidos v en el cora-
zén de todos, y también vosotros queréis responder y dar, en cuanto esta
en vuestro poder, vuestra ayuda. Vosotros nos asegurais que el trasplante
de la cérnea constituye para muchos enfermos un medio prometedor de
curaciéon o al menos de alivio y mejora: Pues bien, utilizadlo y ayudadles
en la medida de lo posible y de lo licito; naturalmente, escogiendo los casos
con mucho discernimiento y con mucha prudencia.

La documentacién que nos habéis proporcionado permite representarse
de alguna forma la operacién que llevais a cabo. Se puede llevar a cabo
el desprendimiento de la cérnea de dos formas, segin vosotros: ya por
medio de las “queratoplastias lamelares”, ya por medio de las * ‘queratoplas-
tias perforantes”. Si se observa cuidadosamente la técnica referida, el ojo
vaciado puede conservarse de cuarenta y ocho a sesenta horas. Si algunas
clinicas no distan mucho entre si, pueden de este modo constituir una cier-
ta reserva de material pronto para el uso y ayudarse reciprocamente segin
la necesidad de casos particulares. Hallamos, ademas, en vuestra documen-
tacién informaciones sobre la indicacidn del trasplante de la cérnea en ge-
neral y sobre sus posibilidades de éxito. La mayor parte de los ciegos o
de aquellos que quedan ciegos no esta en condiciones de aprovecharse de
este trasplante.

Vosotros ponéis en guardia contra esperanzas utdpicas por lo que res-
pecta a la prognosis o pronéstico de los casos operables. Escribis: “Esta
bien que el publico sepa que no son posibles trasplantes de otros tejidos
oculares, y tanto menos del ojo entero en el hombre, sino que es 1nica-
mente p051b1e sustituir, y sélo parcialmente, la porcion mas anterior del
aparato didptrico ocular”. En cuanto al éxito de la intervencién nos hacéis
saber que de 4.360 casos publicados entre 1948 a 1954, el 45-65 por 100 ha
tenido un resultado positivo y que un porcentaje similar se halla en los
casos no publicados; y afiadis: “Se ha conseguido un avance respecto a las
precedentes condiciones”; en el 20 por 100 de los casos solamente se pudo
obtener “una visidn mas o menos proxima a la normal”. Sefalais, para
concluir, que en numerosos paises las leyes y las ordenanzas del Estado no
permiten una utilizacién mas amplia del trasplante de la cérnea, y que,
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por consiguiente, no se puede ayudar a un mayor nimero de ciegos o de
aquellos que pierden la vista. Esto por lo que concierne al punto de vista
meédico y técnico de vuestra competencia.

Aspecio moral y religioso

Desde el punto de vista moral y religioso no hay nada que objetar
contra la ablacién de la cérnea de un cadaver, es decir, contra la querato-
plastia, tanto lamelar como perforante, consideradas en si mismas. Para
quien las recibe, o sea el paciente, representan una restauracién y corec-
cién de un defecto de nacimiento o accidental. En relacion con el difunto
al que se le quita la cérnea, no se lesiona ninguno de los bienes que le
corresponden ni su derecho a tales bienes. El cadaver ya no es, en el senti-
do propio de la palabra, un sujeto de derechos. La extirpacién no es priva-
cion de un bien; los 6rganos visuales, en efecto (su presencia, su integridad),
no poseen ya en el cadaver el caricter de bienes, porque ya no le sirven y
no hacen relacién a ningun fin. Esto no significa, sin embargo, que en rela-
cién con el cadaver de un hombre no pudiera haber o no haya en realidad
obligaciones morales, prescripciones o prohibiciones; tampoco significa que
los terceros, que tienen el cuidado del cuerpo, de su integridad y del trata-
miento de que sera objeto, no pueden ceder y no cedan, en realidad, dere-
chos y deberes propiamente dichos. Muy al contrario. Las queratoplastias,
que no entrafian en si mismas ninguna objecién moral, pueden, sin em-
bargo, “por otro capitulo”, ser reprobables e incluso directamente inmo-
rales.

El cadaver humano no es una simple “cosa”

Es necesario, en primer lugar, denunciar un juicio moralmente erréneo
que se forma en el espiritu del hombre y que influye habitualmente su com-
portamiento exterior: consiste en situar al cadaver humano en el mismo
plano que el del animal o de una simple cosa. El cadaver animal puede ser
utilizando casi en todas sus partes; otro tanto se puede decir del cadaver
humano considerado desde el punto de vista puramente material, o sea en
los elementos de que se compone. Para algunos, esta manera de ver las
i:osas constituye el ultimo criterio de pensamiento y el ltimo principio de
a accion.

Tal actitud comporta un error de juicio y un olvido de la sicologia y
del sentido religioso y moral. Pues el cadaver humano merece muy distinta
consideracion. El cuerpo era la morada de un alma espiritual e inmortal,
parte constitutiva esencial de una persona humana con quien compartia su
dignidad; algo de tal dignidad queda todavia en él. Se puede también decir,
puesto que es un compuesto del hombre, que aquél fué formado “a imagen
Yy semejanza de Dios”, que va muy por encima de los rasgos genéricos de
la semejanza divina, que igualmente se encuentra en los animales privados
de inteligencia e -incluso en las criaturas inanimadas puramente materia-
les. También al cadaver se aplican, en cierto modo, las palabras del Apéstol:
“¢No sabéis que nuestro cuerpo es templo del Espiritu Santo que habita en
vosotros?” (I Cor., 6,19), Por ultimo, el cuerpo muerto estd destinado a la
resurrecion y a la vida eterna,
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Todo esto no es aplicable al cuerpo animal y prueba que no es sufi-
ciente considerar “fines terapéuticos” para juzgar y tratar convenientemen-
te el cadaver humano. De otra parte, es igualmente cierto que la ciencia
médica y la formacién de futuros médicos exigen un conocimiento detalla-
do del cuerpo humano y que es preciso contar con un cadiver como objeto
de estudio. Las reflexiones hechas mas arriba no se oponen a esto. Se puede
perseguir este fin legitimo aceptando de lleno lo que hemos dicho. Se sigue
también de ello que un individuo quiera disponer de su cadaver y destinar-
lo a fines utiles, moralmente irreprensibles e incluso elevados (entre otros,
para socorrer a hombres enfermos'y que sufren). Se puede tomar una de-
cisi6n tal en relacion con el propio cuerpo con plena consciencia del debido
respeto y teniendo en cuenta las palabras que el Apéstol dirigia a los co-
rintios. Tal decision no puede ser condenada, pero se debe positivamente
justificar. Pensad por ejemplo en el gesto de Don Carlos Gunocecehi.

A menos que las circunstancias no impongan una obligacion, es preciso
respetar la libertad y la espontaneidad de los interesados; habitualmente
el problema no se presentard como un “deber” o un acto de caridad obli-
gatoria. En la propaganda se debe ciertamente observar una inteligente re-
serva para evitar serios conflictos exteriores e interiores. ;Es necesario,
ademas, como a menudo sucede, rechazar por principio cualquier compen-
sacién? La cuestion ha sido planteada. Esta fuera de duda que pueden tener
lugar graves abusos si se exige una retribucién; pero seria exagerado juzgar
inmoral cualquier aceptacién o exigencia de retribucién. El caso es analogo
al de la transfusion de sangre: es un mérito del donador rechazar una com-
pensacion, pero no es necesariamente una culpa el aceptarla.

La oblacién de la cérnea, aun perfectamente licita en si, puede también
resultar ilicita si viola los derechos y los sentimientos de terceros a quienes
corresponde el cuidado del cadaver, los parientes proximos en primer lu-
gar; pero podrian ser otras personas en virtud de derechos publicos o pri-
vados. No seria humano, para servir los intereses de la medicina o de los
“fines terapéuticos”, ignorar sentimientos tah profundos. En general, no
deberia estar permitido a los médicos llevar a cabo ablaciones u otras
intervenciones sobre un cadaver sin un acuerdo con los que son deposita-
rios del mismo, y tal vez contra las objeciones u oposicién con anterioridad
formuladas por el interesado. Tampoco seria justo que los cuerpos de po-
bres pacientes, en las clinicas publicas y en los hospitales, sean destinados
de oficio al servicio de la medicina y de la cirugia y no lo fueran los de
pacientes acomodados o acaudalados. El dinero y la posicidén social no de-
bit;.'iran intervenir cuando estdn en juego sentimientos humanos tan deli-
cados.

De otra parte, es necesario educar al publico y explicarle con inteligen-
cia y respeto que consentir expresa o tacitamente en serias intervenciones
contra la integridad del cadaver, en interés de los que sufren, no ofende la
piedad debida al difunto cuando se tienen para ello poderosas razones. Tal
consentimiento puede, a pesar de todo, significar para los parientes proxi-
mos un sufrimiento y un sacrificio, pero este sacrificio tiene la aureola de
la caridad misericordiosa hacia los hermanos que sufren.

Las leyes sobre disposicién de cadaveres

Los “Poderes publicos” y las leyes que hacen relacién a las interven-
ciones sobre cadaveres deben, en general, respetar las mismas considera-
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ciones morales y humanas, puesto que se apoyan sobre la misma naturale-
za humana que precede a la sociedad en el orden de ia causalidad y de la
dignidad. En particuar, los Poderes publicos tienen el deber de vigilar y,
antes que nada, de tomar medidas para que un cadaver no sea considerado
y tratado como tal antes de que haya sido debidamente comprobada la
muerte. Los Poderes publicos, por el contrario, son competentes para vigi-
lar sobre los legitimos intereses de la medicina y de la formaciéon médica:
si se sospecha que la muerte es debida a una causa criminal o si hay peli-
gro para la salud publica, es preciso que el cuerpo sea confiado a las auto-
ridades. Todo esto puede y debe hacerse sin faltar al respeto debido al
cadaver humano y a los derechos de los parientes préximos. Los Poderes
publicos pueden, por ultimo, contribuir eficazmente a hacer penetrar en
la opinién publica la conviccion de la necesidad y de la licitud moral de
algunas disposiciones en relacién eon los cadaveres y prevenir asi o alejar
la ocasién de conflictos interiores o exteriores en el individuo, en la familia
y en la sociedad.

Hace casi dos afios, el 30 de Setiembre de 1954, Nos expresamos ya las
mismas ideas en un discurso a la VIII Asamblea de la Asociacién Médica
Mundial, y quisiéramos ahora repetir y confirmar lo que deciamos enton-
ces en un breve parrafo: “Por lo que concierne a la ablacion de partes del
cuerpo de un difunto con fines terapéuticos, no se puede permitir al médi-
co tratar a placer el cadaver. Compete a la autoridad publica establecer
las oportunas reglas. Pero ni aun ésta puede proceder arbitrariamente.
Existen textos legales contra los que es posible promover serias objecio-
nes. Una norma como aquella que permite al médico, en un sanatorio, am-
putar parte de cuerpo con fines terapéuticos, excluyendo cualquier intento
de lucro, no es admisible por la sola razbén de la posibilidad de interpre-
tarla demasiado libremente. Se deben también tomar en consideracién los
derechos y los dereberes de aquellos a quienes corresponde el cuidado del
cuerpo del difunto. Por ultimo, se deben respetar las exigencias de la mo-
ral natural que prohiben considerar y tratar al caddver de un hombre
simplemente como una cosa o como el de un animal” (“Discursos y Radio-
mensajes”, vol. 16, pag. 176).

Con la esperanza de haberos dado una orientacién mas precisa y de
haber facilitado una comprension mas profunda de los aspectos religiosos
y morales de este problema, os damos de todo corazon nuestra bendicién
apostoélica.
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