£l fmaﬂema de Diod anie lad
filodofias exislencialistas

SEGUNDA PARTE (1

I—JUAN PAULO SARTRE

~ Expuesto ya, como lo hicimos en la parte anterior, el sistema de
Hgldegger, hablemos de dos de sus discipulos que encabezan las dos co-
rrientes opuestas: la pagana y la cristiana.

Uno de ellos que llega al nihilismo absoluto, es el francés Juan
Pablo Sartre. Todo lo que podiamos decir de Dios en la filosofia sartria-
na, se podria resumir diciendo que Sartre es nihilista y ateo. Esto todos
lo admiten, todos lo afirman; pero la razén de més peso es, que él mismo
se confiesa ateo y acaso se gloria de ello.

A Sartre, y no es opinién sélo nuestra, es al que debe achacarsele
el haber desprestigiado internacionalmente al existencialismo, que por
otra parte, no deja de ofrecer alguna prometedora esperanza, como se esta
viendo en otras corrientes.

(!) En el ntimero pasado de ECA pagina 410, quinta y sexta
linea, se leia: “Si la conclusion a que llega Xavier Zubiri, estudiando y ad-
mitiendo algunos supuestos de Heidegger, no puede ser mas desastrosa”. La
frase correcta debe decir asi: “Si la conclusion a que llega Xavier Zubiri,
estudiando y admitiendo algunos supuestos de Heidegger, puede dar al-
gln consuelo, la conclusion de Sartre, discipulo del mismo Heidegger, no
puede ser mas desastrosa”.
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IL—_RESUMEN DE LA FILOSOFIA SARTRIANA

“El ser en si”, “‘el ser para si” y “el ser para otro”, son las tres
regiones en que divide al ser.

Existe un “ser en si” Gnico, infinito, increado, incomunicado, injus-
tificado, con todos los caracteres de lo absurdo.

Existe el “ser para si” que segin Sartre es la conciencia o lo que
es lo mismo la existencia. Pero aqui surge la tragedia. La conciencia, la
existencia humana: es lo que no es, y no es lo que es. Este es el fracaso
paradoégico de nuestra existencia. “Busca angustiada su reposo, su per-
fecta coherencia, su absoluta coincidencia... pero el encontrarla sera su
total aniquilamiento”.

Nuestra existencia toda es un absurdo. Absurdo nuestro nacimiento
y absurda nuestra muerte. Es imposible que nosotros elijamos la muerte
y sin embargo nuestro “ser es para la muerte”. Heidegger aconsejaba te-
ner esto presente para realizar una vida auténtica; Sartre en cambio,
aconseja olvidarlo porque necesariamente tiene que venir. Todas las co-
sas vienen sin ley; hay pues que abandonarse al curso contradictorio de
la existencia.

;Qué se dira del “ser-para otro”? Es evidente que el “ser para si”
del otro, es tan absurdo como el mio; pero de esto no se trata. Se trata
de lo que el otro es para mi y yo soy para el otro. Pues simplemente, el
otro, vivo o muerto, es mi infierno.

El otro es un obstaculo a mi libertad y no hay aqui lugar para una
moralidad de “tolerancia”, porque el mismo hecho de la existencia del
otro, limita mi librtad. Verdaderamente “El infierno son los otros”.

Antes de terminar esta breve exposicidn, cabe preguntarse: ;Se
puede colocar a Dios en alguna de estas tres regiones en que Sartre di-
vide el Ser? ;" En el ser en si”, “en el ser para si”, o “en el ser para otro”?
En cualquiera de estas tres regiones, Dios seria un absurdo. Habria un
Dios que no es Dios; ya que la férmula de la existencia es: “Que es lo que
no es y no es lo que es”. Llegamos pues simplemente a la negaciéon de
Dios. Imposible expresar mejor la desorientacion de una filosofia sin
Dios como este existencialismo.

III—CORRIENTE CRISTIANA

Después de indicar las conclusiones de Sartre, discipulo de Heideg-
ger, en su absurdismo como sentido total del ser y de la nada; volvamos
la mirada a otros horizontes mas despejados y acaso... mas risuefios. Ha-
plamos de la corriente cristiana.

Nos parece haber indicado antes que en Francia esta corriente, la en-
cabeza Lavelle y Gabriel Marcel y en Espafia Xavier Zubiri.

Aunque Gabriel Marcel y Xavier Zubiri tienden a una misma me-
ta, el punto de arranque no es el mismo. Basta decir que Gabriel Marcel,
es discipulo de Karl Jaspers y Zubiri lo es de Heidegger. Aqui nos concre-
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taremos al estudio del espafiol Xavier Zubiri. Nos parece asi confirmar el
proposito de colocar en dos extremos opuestos a Sartre y a Zubiri, siendo
ambos discipulos de un mismo maestro.

“No soy sospechoso de falta de entusiasmo por la filosofia actual.
Estas mismas lineas son maés elocuentes de ello. Algunos supuestos que
implican, pertenecen formalmente a aquella. Quien conozca la filosofia
de nuestros tiempos, podra identificarlos a primera vista...” Asi nos ha-
bla Xavier Subiri en una nota con que termina su trabajo: “En torno al
problema de Dios” que sera precisamente al que concretamos nuestro es-

tudio.

¢ Qué supuestos son estos que admite Zubiri de la filosofia existen-
cialista y en concreto de Heidegger? ;Qué nota caracteristica introduce
para completar, o mejor, para superar a Heidegger; nota con que se libra
del nihilismo y se abre paso hacia la trascendencia y hacia Dios? En es-
tos dos interrogantes se resume todo nuestro trabajo. Nos parece que asi
podremos exponer mas breve y facilmente el pensamiento del fildsofo

espaiiol.
IV—LOS SUPUESTOS

.Es verdad, se pregunta Zubiri, que la existencia del mundo ex-
terior, es simplemente un hecho, un “anadido” a los hechos de conciencia?
No! Se ha descubierto que no es el sujeto el que exista y “ademéas” haya
cosas; sino que el “ser sujeto consiste formalmente, en una de sus dimen-
siones, en estar abierto a las cosas”. La exterioridad del mundo no es un
simple factum, sino la estructura ontoldgica formal del sujeto”. Y por
eso podrd haber cosas sin hombres, pero no hombres sin cosas.

Zubiri se complace en pensar que la filosofia actual haya resuelto
en este sentido la realidad del mundo exterior. No es “un hecho” ni un
“anadido”, sino un “constitutivum formale” y por lo tanto ‘“un necessa-
rium” del ser humano. ;Acaso no es esto lo mismo que nos decia Heideg-
ger cuando al empezar su andlisis existencial se encontraba con la nota
constitutiva del Dasein de “estar-en-el-mundo?

Pero aqui Zubiri se lamenta de que la filosofia actual no haya me-
jorado respecto de Dios. Dios sigue siendo un simple hecho que existe
“ademas” de las cosas. He aqui la serie de interrogantes que se propone
resolver nuestro filésofo: “;Es la existencia de Dios “quoad nos” un “fac-
tum”? ;Es el acceso a ella algo tan solo necesariamente consecutivo al mo-
do de ser de la razén humana? No sera tal vez “quoa nos” algo constitutivo
suyo? ;Son el conocimiento, o el sentimiento, o cualquier otra facultad
el 6rgano para entrar en relacién con Dios? ;No sera que no es asunto
de ningin organon, porque el ser mismo del hombre es constitutivamen-
te un ser en Dios? Pero todavia no adelantemos cuestiones.

La existencia humana, nos dice, siguiendo a Heidegger, “esta “arro-
jada” entre las cosas. En una realidad que consiste “en encontrarse entre
las cosas”; en hacerse a si misma, cuidando de ellas y arrastrada por ellas.
Pero sélo asi, afiade, no se explica suficientemente la existencia humana.
Es aqui donde Zubiri pondra sus notas caracteristicas. Podiamos reducir-
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las a dos. Una nota con que completa a Heidegger ahondando la nihilidad
del hombre. Otra nota con que supera a Heidegger abriendo un paso
definido hacia Dios.

V.—NOTAS CARACTERISTICAS DE ZUBIRI

(El caracter de este “estar arrojado entre las cosas”, es simplemen-
ce un encontrarse existiendo, o es algo mas? “;No serd mas honda y ra-
dical aun la constitutiva nihilidad del hombre”? “Es cierto que el hom-
bre se encuentra existiendo como persona en sentido de ser un ente cuya
entidad consiste en tener que realizarse como persona. Pero no es el honi-
bre el que es enviado a la existencia sino la existencia le es enviada al
hombre”. Aqui se presenta la existencia con un caricter de mision: “El
hombre recibe la existencia como algo impuesto a él1”.

Esto que le impone la existencia le impulsa a vivir y esto que le
impulsa a vivir no es el apego o tendencia natural a la vida; sino que es
algo anterior. Nos encontramos pues con que el hombre para hacer su
ser con las cosas tiene que estar apoyado “a tergo” en algo de donde le
viene la vida misma.

La nihilidad del hombre es mas profunda y radical. No sélo no es
nada sin las cosas sino que por si mismo no ‘“es”; por si solo no tiene fuer-
za para estar haciéndose; para llegar a ser. He aqui la nota caracteristica
con que Zubiri completa a Heidegger. Pero sigamos adelante.

El hombre al existir no sélo se encuentra con cosas que hay; sino
con que hay que hacerse. Este “hacer que haya” existencia, no es una
simpde obligacion, es algo mas, estamos religados a lo que nos “hace exis-
tir”. La religacién nos patentiza la fundamentalidad de la existencia hu-
mana. Y asi como el estar “abiertos” a las cosas nos descubria que hay
cosas exteriores; asi el estar religados, nos muestra que “hay algo que
religa”; algo que es fundamento, apoyo y raiz de nuestra existencia y a
quien llamamos Dios. He aqui la segunda nota caracteristica, la nota con
que Zubiri supera a Heidegger.

VI-NUESTRA NOTA FINAL SOBRE ZUBIRI

Al terminar esta breve exposicion del pensamiento filoséfico de
Zubiri en lo que respecta a Dios, se nos presentan dos preguntas: ;Intro-
duce algo nuevo en la filosofia para llegar a la existencia de Dios? Y si
esto es asi, ,es licita la via que propone? No nos atrevemos a dar una
respuesta categdrica, porque Zubiri sélo deja planteado el problema de
Dios y quiza a esto se deba que su posicion no se vea clara, ni tampoco
la prueba de algunas de sus proposiciones.

En primer lugar rechaza la via del sentimiento. “Las aspiraciones
del corazén son de suyo una vaguedad romantica que de nada nos servi-
rian. Esos arrebatos o arrobos hacia el infinito, esa sentimentalidad reli-
giosoide es a lo sumo indicio y efecto de algo méas hondo”. Pero la po-
sicién de Zubiri desconcierta desde el primer momento. “Dios estd pa-
tente al ser mismo del hombre” nos dice y mas tarde: “La existencia re-
ligada es una visién de Dios en el mundo y del mundo en Dios”. ;Cae en-
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tonces en el ontologismo? Zubiri rechaza enérgicamente el ontologismo.
Esta visién, nos dice, no es intuitiva, es la simple patentizacion de la fun-
damentalidad religante. Sélo entonces, supuesta esta visiéon, nos vemos
forzados a intentar una demostracién discursiva de Dios. “Tal demostra-
cion no seria jamds el descubrimiento primario de Dios”. Esto es digno de
subrayarse porque aqui aparece el punto obscuro de Zubiri.

Nos lamentamos que esta obscuridad esté en un punto tan radical e
importante como es el que definiria su posicién respecto de la demostra-
bilidad de la existencia de Dios. Anadamos otra frase que quita toda otra
interpretacion justificativa de ese inmediato descubrimiento de Dios, fun-
damentante, en el ser fundamentado. El “hecho nos asegura de que el en-
tendimiento posea la nuda facultad de demostrar la existencia de Dios;
jamaés significaria que sea el discurso la primera via de llegar intelectual-
mente a Dios”. A esa vision, o descubrimeinto de la fundamentalidad reli-
gante la llama, pues, intelectual; pero si no es discursivo ni es intuitivo
;qué sera? ;Habra otra funcién para el entendimiento fuera del discurso
o la intuicién?

Pero resolvamos las preguntas que nos propusimos ;Introduce algo
nuevo? Acaso Unicamente el concepto de religacion aplicado a la existen-
cia humana. Si urgimos, en esa insuficiencia del ser para ser por si mismo,
ese ‘“hacer que haya” se vierte en la causalidad divina; entonces la de-
mostraciéon seria licita, pero no nueva.

Es de notar que Zubiri admite y hasta exige esta tal demostracion,
aunque considera que mo es una via primaria para llegar intelectualmen-
te a Dios. Sobre lo que €l considera como descubrimiento primario no es-
tamos de acuerdo, o mejor dicho, nos parece obscuro.

VIIL.-CONCLUSION

Nuestro intento s6lo era indicar como se movia el problema de Dios
en la filosofia actual, la tan vulgarizada filosofia existencialista. Nos na-
rece que hemos alcanzado lo que pretendiamos. Nos permitimos hacer esta
pregunta antes de terminar. ;Por qué se buscara la demostraciéon de
Dios con todas las facultades menos con aquélla de que Dios nos dot6 pre-
cisamente para que le conozcamos? ;Indicarad esto un progreso?

Entendido tenemos, que los sentimientos no nos diran categérica-
mente: “Existe Dios” como nos lo dice la razon; sino simplemente “Quie-
ro que exista Dios” “necesito que exista Dios”.

No queremos terminar sin antes citar las palabras de nuestro actual
Pontifice y Papa Pio XII en su Enciclica “Humani Generis”. Nos dice asi
hablando del existencialismo, que no puede compaginarse con los dog-
mas catélicos ‘“‘el existencialismo tanto si defiende el ateismo como si al
menos impugna el valor del raciocinio metafisico”. Y asi nos parece que
estd completo nuestro intento, si bien no cerramos —como lo hemos in-
dicado— toda posibilidad dentro de un existencialismo sano de un aporte
al problema de los problemas, la existenci ade Aquel que es la fuente de

toda existencia, Dios.
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