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SOBRE DERECHO

“Las polémicas ultimamente aparecidas en la Premsa diaria entre es-
critores de prestigio, sobre la pena de muerte —unos en pro y otros en
contra— exigen a mi juicio una exposicién mas documentada sobre tan
candente cuestidon. Las discusiones han dejado no pocas dudas. Y a Uds.
suplicamos que nos las resuelvan’

De Ud. atto. vy s.s. NN.—San Salvador.

Reaimente el asunto es de sumo interés y enfoca una de las cuestiones
mas discutidas en derecho penal moderno.

Como ya insistimos en uno de los nimeros anteriores de ECA sobre la
situacién de este problema en la Etica y Moral Catblica, ahora la enfoca-
remos desde el punto de vista puramente racional.

Para realzar de una parte la debilidad de la tendencia oposicionista
a la pena de muerte y la plena firmeza de la contraria, optaremos por una
exposicion eminentemente didactica aun sacrificando la amenidad tan opor-
tuna en un articulo periodistico.

Someteremos el estudio de la pena capital:

I al juicio de la historia,
IT al juicio de los Cddigos penales,
I1I al juicio sereno de la razon.

Antes algunas consideraciones preliminares sobre el concepto de pena:

Nocidén de pena: Para justificar la pena de muerte, es imprescindible
fijar la noci6on misma de pena. La Iglesia ha adoptado en su legislacion
candnica la siguiente: “la privacion de un bien, impuesta por la autoridad
Y¢gi .ma para correccion del delincuente y castigo del delito (can. 245)”. No-
tese que los intérpretes autorizados declaran que en esta definicién des-
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criptiva se yuxtaponen los dos fines de la pena, sin que esto quiera decir
unién indisociable. Ya que de ellos, el primero, el bien mayor de las so-
ciedades es el esencial o impostergable.

Una definicion mas comln entre los juristas es la siguiente: el castigo
impuesto por el poder publico y sefialado por el Derecho al delincuente,
para establecer el orden juridico perturbado por el delito”.

Como se ve, tanto en la definiciéon adoptada por la Iglesia —y por si
su autoridad no contenta a alguno, en esto se hace eco del derecho Romano,
monumento juridico el mas insigne de la tierra— como en la de los ju-
vistas, el elemento esencial de la pena es la defensa de la santidad del or-
den moral y juridico.

Toda definicién de pena en funcién de mal, argumenta Aramburu,
parece formulada por un Congreso de penados. Desde el punto de vista
sujetivo podra el delincuente, al sentir el dolor de la pena, considerar
esto como un mal; pero objetivamente constituye un bien, no sélo para
ia sociedad sino para el mismo delincuente, lo cual no deja de ser verdad
aun para la inmensa mayoria de los delincuentes condenados a muerte,
que antes de sufrirla reconocen sus errores y desvarios.

El fin primordial de la pena es, por tanto, la restauracién del derecho
(orden moral) y con ella ha de guardar proporcion. Este es el unico limite
verdaderamente fundamental. Pues esta inviolabilidad es principio su-
perior a todos los otros derechos particulares, incluso al derecho a la vida.
Esto es lo que olvidan aquellos autores que sostienen que la pena no puede
atacar la integridad de la personalidad humana y por eso rechazan la pe-
na de muerte, olvidando, ademas, que la vida no es el bien mas preciado
del hombre, ni el derecho a la vida el mas excelso de todos los derechos.

I.—Ante la historia.

La discusién no se plante6 hasta la mitad del siglo XVIII y entonces
por la escuela liberal —por ende enteramente opuesta a la cristiana—, de
donde se desprende lo absurdo de apoyarse en “el no mataras” para ata-
car su licitud. Y asi tenia que ser al colocar el liberalismo como funda-
mento del derecho la voluntad humana manifestada por mayoria de votos
y el fundamento del poder publico en la cesién en favor de todos de cier-
tos derechos individuales.

En la antigiiedad nadie la puso en duda. Asi Platén la admite para
los incorregibles. La escuela Teolégica de la Edad Media, de tan profundos
estudios juridicos, la justifica plenamente. Santo Tomas le dié su mayor
elevacion: el derecho de imponerla procede de Dios, duefio de la vida y
de la muerte, quien lo trasmite a la sociedad (que es natural al hombre)
fa cuai .0 concreta en sus representantes para el ejercicio del poder publico.

¥n la 29 mitad del siglo XVIII empieza Sarmiento y Beccaria consuma
la oposicion: Ninguno de ellos, con todo, la excluye en absoluto, pues
preven excepciones. Aducen razones de puro sentimentalismo —algunas
meras afirmaciones como la de que nadie puede conceder a otro el dere-
cho de degollar a sus semejantes,.. o como la de que por vanidad algunos
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afrontan la muerte etc. Beccaria siendo consejero de José II vota la pena
de muerte contra la rebelion. Desde entonces las opiniones se dividen
aunque la tendencia marcada es la de volver por la pena de muerte. La
historia, pues, relega el movimiento abolicionista a un episodio inciden-
tal apoyado en sentimentalismos inconsistentes, y emanado de una falsa
concepcion del derecho.

II.—La pena de muerte en los Cédigos civiles.

Dividiendo los cédigos en abolicionistas y no abolicionistas se obser-
va que estdn en incomparable mayoria estos segundos. Pudiendo notarse
en los abolicionistas una posicion oscilante inestable, como Suiza, que la
restablecié finalmente como consecuencia de un referendum. Ademas
—ironia de la letra escrita— entre los abolicionistas figuran los soviets
entre quienes la vida humana ha llegado a no tener valor alguno. Res-
pecto a Inglaterra es aun reciente el clamoreo en el Parlamento por el res-
tablecimiento, clamoreo motivado por la creciente criminalidad. Y en
nuestra misma patria —no ya su abolicibn— sino su remisa aplicacion,
puede ser una de las causas de la aterradora proliferacién del crimen.

El testimonio del derecho escrito se suma, por tanto, al testimonio de
la historia contra el movimiento abolicionista.

III.—Ante la razén.
A) Argumentos en pro de la abolicién:

1) Inviolabilidad de la persona humana: La persona humana no esta
en funcion de la sociedad: he aqui el fundamento. Juego equivoco:

A) vida se toma por fin altimo.
B) ademas, de urgirse haria imposible la sociedad.
C) Y en el fondo el mal del cuerpo se estima como el mal maximo;

¥ no se quiere ver cémo el arrepentimiento moral, fruto, en muchas oca-
siones, de la pena capital, es superior al goce de la actividad humana.

2) Irreparabilidad: En esta objecion.
A) hay en el fondo el mismo fallo de positivismo.

B) solo prueba la cautela méaxima con que se debe aplicar, mientras
haya aun peligro de error.

C) Olvida que la pena se mide por el delito y quien privé, por ejem-
plo, a otro de la vida, cometié también un crimen de consecuencias irre-
parables.

D) Y sobre todo no se atiende a la santidad del orden moral: por
encima de cualquier derecho individual
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3) La falta de proporcionabilidad:

Esta objecion se coloca en el falso supuesto de que la pena de muerte
se pueda aplicar por cualesquier delitos aun leves, y no en el solo caso de
la maxima culpabilidad.

4) La imposibilidad de correccién:

A) Esta objecién falla en el concepto mismo esencial de la pena, a
saber, la restauraciéon del orden.

B) También ignora que en muchos casos se llega a la persuasién mo-
ralmente cierta de la imposibilidad de correccion,

C) Por ultimo, no toma en cuenta el fin sobrenatural, fin que muchos
criminales no hubieran alcanzado sino al pie del patibulo.

5) Se niega su eficacia intimidativa, sobre todo en las ejecuciones es-
pectaculares. Esta afirmacién se ha basado en estadisticas, aduciéndose
por ejemplo el testimonio de Robert, capellan de la prision de Bristol, que
de 167 condenados a la ultima pena 161 habian presenciado ejecuciones ca-
pitales: También se insiste en que ciertos crimenes se han multiplicado no
obstante la pena de muerte.

A) La prueba de las stadisticas no es convincente por no aducirse
paralelamente los casos de aquellos a quienes la pena ha alejado del crimen.

B) Tampoco se prueba que la abolicion de la pena hubiese dismi-
nuido el nimero de crimenes.

C) Se achaca a la pena misma ciertas circunstancias ajenas a ella,
como el aparato tragico, las crénicas periodisticas que a veces elevan a la
altura de héroes a los malhechores.

D) Ni es tampoco esencial a la pena la publicidad misma, al menos
el aparato de la ejecucion. Y cuando la publicidad se da en casos excep-
cionales, vg. la ejecucién de los criminales del “Studebaker gris” en Gua-
temala, conocida es la profunda impresion en el‘pueblo.

B) Razones en pro de la pena de muerte.

1) Es insustituible el razonamiento de Santo Tomas en la Summa 2,
2 g. 64 a 2, 3, en esto, como en casi toda su obra, eco maravillosamente fiel
de la tradicién. Objetindose a si mismo palabras del 5° mandamiento: “No
mataras”, responde que también Dios dice: “No permitirds que vivan los
hechiceros”, Ex. 22, 18. Y como cita este lugar podria citar cien mas del
Antiguo Testamento. Notemos sobre todo su sencillo y profundo razona-
miento: “Es licito matar a los animales, en cuanto se ordenan naturalmen-
te para uso de los hombres, como lo imperfecto se ordena a lo perfecto,
por cuya razén toda parte existe naturalmente por el todo. Por esto vemos
que, si es conveniente a la salud de todo el cuerpo la amputacién de algin
miembro; se verifica esta amputacion como laudable y saludable. Mas cada
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persona singular se compara a toda la humanidad como la parte al todo;
y por lo tanto, si un hombre es peligroso a la sociedad y la corrompe por
algun pecado, laudable y saludablemente se le quita la vida por la conserva-
cién del bien comun”. Mas diafanidad es imposible- Seria incalificable dedu-
cir de esta argumentacién que Santo Tomas subordina el individuo a la so-
ciedad. No habla aqui el Santo Doctor del fin del hombre, absolutamente
insubordinable, sino de la materialidad de la vida humana en funcién del
bien moral de la sociedad.

Seria interesante referir aqui esta misma doctrina formulada por el
principe de los juristas y por mas de un titulo padre de la filosofia mo-
derna, Francisco Suarez. Todos conocen sus diez libros “Sobre las leyes”,
obra maestra de la ética. Pero coincide totalmente con la del Doctor An-
gélico.

3) Modernamente los juristas insisten para probar la necesidad de la
pena capital en su caricter de instrumento imprescindible para la defensa
de la sociedad. Estadisticas levantadas en Bélgica, Prusia, Francia, Ingla-
terra, Italia, han acusado un aumento del doble, triple, o0 un 75% de cri-
menes como consecuencia de la supresién de dicha pena.

3) Se aduce también la imposibilidad de sustituirla por otra. Pues las
penas excogitadas o han resultado méas crueles o insuficientes.

De este breve estudio, creemos que hay que concluir, sin lugar a du-
da, que el testimonio sereno de la razon, sumado al de la historia y al del
Derecho, da plena certeza en la legitimidad de la pena capital.
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