Hechos y Glosas

o Puerto Rico en las Naciones Unidas.

Las Naciones Unidas son un interesante puesto de observaciéon para
seguir la evolucién politica del “Estado Asociado por Convenio” que es
Puerto Rico. Durante los ultimos tres meses he comenzado a estudiar las
Actas de las reuniones de la Asamblea General del mes de Noviembre de
1953 cuando se discutié el problema de Puerto Rico ;también he conversado
sobre este tema con muchos delegados hispanoamericanos y asiaticos y con
corresponsales americanos y extranjeros acreditados en las Naciones Uni-
das. Ahora resumo mis experiencias:

1) El presente momento histérico en los Estados Unidos con relacién
a Puerto Rico tiene una gran analogia con el momento histérico del Im-
perio Britinico cuando se comenzé a formar la idea del Commonwealth.
Asi, como ayer en Inglaterra habia un gran deseo de cortar los vinculos
con las Colonias, en los afios siguientes a la mitad del siglo pasado y antes
de la primera Conferencia Imperial de 1883, asi en los Estados Unidos la
gran mayoria desearia que Puerto Rico fuera independiente. Sencillamen-
te seria para ellos un dolor de cabeza menos. (Hay que recordar siempre
que en este pais hay una serie de problemas internacionales que presentan
todas las caracteristicas de una aguda gravedad). Pocos dias después del
atentado nacionalista en el Congreso de Washington, en el ‘“Press Luncheon”
de UNCA (United Nations Correspondents Association) en honor a V. K.
Krisna Menon, el Delegado Indio, me senté en una mesa con dos correspon-
.sales americanos de las Naciones Unidas y con un miembro de la Delega-
ci6én de la India. Uno de los corresponsales me decia: “Si Puerto Rico es-
-ecogiera la independencia, hoy se escucharia un jhurra! desde Nueva York
hasta Chicago”. En Inglaterra los sentimientos hacia las colonias no eran
muy diferentes en aquellos dias. Para defender los sentimientos ofendidos
de los Canadienses, el poeta Tennyson escribié aquellos versos:
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And that true North whereof we lately heard
A strain to shame us, kéep you to yourselves,
So loyal is too costly! Friends your love

Is but a burden: Loose the bond and 30!

Is this the tone of Empire?

“Y aquel auténtico Norte de donde recientemente escuchamos
Una nota para avergonzarnos: Quédense con Uds. mismous. Ser
leal es tan costoso! Amigos, vuestro amor es s6lo una carga:
iAflojad las cadenas y vayanse! ;Es este el tono de un Imperio?”

2) Como las experiencias politicas nacionales que hoy predominan
en Hispanoamérica y en los Estados Unidos estin fuertemente influencia-
das por los conceptos de independencia del siglo XIX, la mayoria explicara
esta nueva experiencia en formas politicas por motivos econémicos los
mas visikles para su mentalidad politica: el deseo de no perder las ventajas
econémicas que Puerto Rico recibe de los Estados Unidos. Los valores mo-
rales, politicos y culturales pasan a tercer plano. Muy poccs son los que
comfn}*lenden el nuevo encerrado en las cxperiencias inglesas del common-
wealth.

3) La consecuencia l6gica de este razonamiento es que todavia Puerto
Rico debe probar a Hispanoamérica y a los Estados Unidos lo nuevo de
su experimento: Arch Pierson Jr., el corresponsal de ‘“New York Herald
Tribune” en las Naciones Unidas pintaba acertadamente estos sentimien-
tos cuando escribia después del atentado en el Congreso de Washington:
“La asociacion del Commonwealth deke todavia probarse a si misma. Esta
demanda por una prueba futura es lo que esta politicamente en juego entre
los Estados Unidos y Puerto Rico. Y cuando la opinién mundial estad en-
vuelta, lo que se juzga es mucho”,

4) Los avances sociales y econémicos de Puerto Rico, el milagreso
fortalecimiento de su cultura hispanica, la madurez politica del puertorri-
queilo —aunque apreciado por los que conocen Puerto Rico o los que han
estudiado su evolucién histérica de los Gltimos cincuenta afios— como lo
demostraron la mayoria de los Delegados que participaron en las discusio-
nes sobre Puerto Rico en las Naciones Unidas —no fueron argumentcs
convincentes para ellos, para reconocerle una personalidad politica comple-
ta de acuerdo con los requisitos establecidos que se deben tener en cuenta
para decidir cuando un territorio es o no independiente.

Lo que todavia no se comprende claramente es ‘porqué, una gran ma-
yoria votaron a favor de la propuesta de los Estados Unidos, de cesar su
informacién sobre Puerto Rico como lo establece el Articulo 73 de la Carta
de las Naciones Unidas. ;Por qué votaron entonces en favor de esa pro-
puesta, especialmente los Delegados hispanoamericanos? Por dos razones:
la primera para complacer a sus hermancs puertorriquefios que en aque-
llos momentos no querian la independencia aunque su status politico es
superior al de muchos paises independientes. Y en segundo lugar para
complacer a los Estados Unidos por razones politicas. Por ello no quedaron
ni satisfechos ni convencidos —aunque si lo estin de la madurez politica
de Puerto Rico y de la existencia de libertades reales en la Isla. El que
negé6 estas libertades fué Kuchkarov, el Delegado ruso. Lo sorprendente
fué escuchar de sus labios el reconocimiento de los avances politicos en
Puerto Rico durante la dominacién espafiola. Su 'posicién fué una media
verdad :se equivocé con el presente, pero acertd en el pasado.
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5) Sila mayoria de los Delegados no quedaron convencidos se debe a
que Puerto Rico no ha ofrecido la prueka decisiva para que se le preste
mayor atencién en Hispanoamérica, en los Estados Unidos y en el resto
del Mundo. Cuando presente esa prueba, Puerto Rico estara en pie de igual-
dad con Australia, Burma, Pakistin o Paraguay, aunque en muchas de
esas naciones no existen las “libertades reales” que encontramos en Puerto
Rico. Esa prueba es una sola: su capacidad de dominio o sefiorio sobre su
destino internacional. La razén es simple: la participacién en la politica
exterior en la vida internacional, es la que hoy dia decide el presente, el
futuro o la esclavitud de los pueblos. Nadie puede ser una isla en la arena
internacional. Los pueblos hoy se clasifican de acuerdo a sus decisiones
culturales, politicas, estratégicas y econémicas internacionales. O se es se-
fior en el golpe internacional o se es yunque. Si alguien di el goipe por uno,
se pierde la calidad de Seiior en la arena internacional. Se puede ser sefior
de sus decisiones, como Canada y la India y sin embargo estar ‘“Asociado
por Convenio”’. Mientras tanto, mientras no escuchemos la voz internacio-
nal de Puerto Rico, la Isla continuara siendo mal comprendida; los moti-
vos de su conducta se explicaran por practicos intereses econdémicos o la
explicacién de la actual situacién se encontrara en la explotacién y asimi-
lacién cultural de Puerto Rico por los Estados Unidos, como sefialaba Carlos
Urrutia Aparicio en su articulo publicado en el mes de Enero de este afio
en ‘“Cuadernos Americanos’”, la revista mexicana liberal de mas prestigio
en toda Hispanoamérica, titulado “Puerto Rico, Hispanoamérica y las Na-
ciones Unidas” —cuando. dice:,“Los puertorriquefios... no pueden con-
sentir que se les explote bArtaramente. No pueden permitir que se les ab-
sorba culturalmente”.

Mientras tanto continuaré escuchando en las Naciones Unidas decla-
raciones como las siguientes, de un Delegado Sudamericano, de un pais
con gran prestigio democratico: “El dia de la votacién nadie de la Dele-
gacién queria ir a votar por la propuesta de los Estados Unidos. Al final
tuvo que ir el ultimo Secretario de la Delegacién’. De un Delegado al norte
de la linea del Ecuador: “Por cuestién de principios no puedo ir a votar
por la propuesta de los Estados Unidos —le dije al Jefe de mi Delegacién’.
El tuvo que ir a la votacién”.

6) No es ingresando en las Agencias especializadas de las Naciones
Unidas, ni afirmando que Puerto Rico es una frontera o puente cultural
entre el Mundo Hispanico y “el American Way of Life”, que lo es, como
también lo es México aunque mas dramiticamente —como Puerto Rico
probara lo nuevo que esta encerrado dentro de la idea del “Estado Asociado
por Convenio”’. En Hispanoamérica estos razonamientos —con todo lo
cierto que son— no tienen mayor eco. Un impacto mas directo lo tuvo la
fotografia de Carrién hablando en la Conferencia de Caracas como miem-
bro de la Delegacién de los Estados Unidos. Esa fotografia que lo muestra
detras del letrero puesto sobre la mesa con el nombre de “Estados Unidos”,
hiere la sensibilidad de todo hispanoamericano —sea de derecha o de iz-
quierda. Si en vez de ese rétulo, la fotografia hubiera mostrado otro le-
trero en el que se hubiera leido: “Estado Asociado de Puerto Rico”, el
impacto de esa fotografia hubiera sido muy diferente: hubiera despertado
una gran curiosidad en vez de desencanto.
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) Puerto Rico_es hoy dia un nuevo experimento en el mundo interna-
cxgnal. Es e} comienzo de una nueva aventura hispanoamericana. Esos son
rél_ls sentimientos porque tengo Fe en el Sefiorio internacional de Puerto

ico.

o El Bloque Arabe y el Bloque Hispanoamericano en el
Consejo de Seguridad.

En la presente crisis del Cercano Orietne, entre Israel y los ‘paises
Arabes, que se esta discutiendo en el Consejo de Seguridad, Hispanoamé-
rica es uno de los Aliados, interesada en fortalecer toda esa estratégica
Area, contra la avalancha comunista. Esa deberia ser nuestra posicién en
el organismo mas importante de las Naciones Unidas, a través de la di-
plomacia del Brasil y Colombia que representan geogrificamente el area
hispanoamericana. ‘

Nuestra vocacién hispanica no nos empuja a convertirnos en Jueces
de la Crisis del Cercano Oriente para recoger arena del desierto y arro-
jarsela a los ojos de los judios o de los arabes, condenando a unos y absol-
ciendo a otros. Nuestro genio politico adormecido desde los dias de Boli-
var —no nos mueve a una tarea legalistica ni moralistica; si nos lanzamos
" a una empresa de colaboracién con los otros Aliados en-la creacién de un
sistema o maquinaria regional que fortalezeca toda esa area, en vez de ahon-
dar —aun mas— las divisiones que ya existen.

La posicién de Hispanoamérica en el Consejo de Seguridad se puede
definir como la de un Aliado con autonomia de iniciativa, es decir, nuestra
voz debe resonar con su singular timbre cultural-politico hispanoamerica-
no. Aunque de jure Brasil y Colombia no representan politicamente toda
Hispanoamérica, de facto, Hispanoamérica es considerada en las Naciones
Unidas como una entidad.

Si Hispanoamérica es uno de los Aliados dentro del Consejo de Se-
guridad, nuestra primera decisién debe consistir en evaluar la iniciativa
de los otros Aliados, especialmente la de Estados Unidos, Inglaterra y
Francia. ;Cudl es la caracteristica principal de la iniciativa aliada en el
Cercano Oriente, que se proyecta en el Consejo de Seguridad? Esta es la
pregunta que me formulaka hace tres meses, cuando comenzaron mis aven-
turas de corresponsal en las Naciones Unidas. La respuesta es una, Ingla-
terra es la que mantiene las riendas de la iniciativa aliada en el Consejo de
Seguridad en los problemas del Cercano Oriente. Sir Pierson Dixon es su
eficiente instrumento.

La cuestion pivotal de todas las discusiones sobre el Cercano Oriente
debe ser para Hispanoamérica la siguiente: ;en la presente crisis del Cer-
cano Oriente, la iniciativa aliada llevada de las riendas por Inglaterra,
fortalece la posicién general de los Aliados en esa estratégica area? La res-
puesta a esta pregunta debe comenzar reconociendo un hecho pivotal: la
posicion de Gran Bretafia como una Gran Potencia en retirada ordenada
—a diferencia de Francia, otra Potencia en retirada desordenada. Esta
diferencia es la que permite llamar Gran Potencia a la primera y solamente

—411

Digitalizado por CRAI P. Florentino Idoate, S.J.
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafas"



Potencia a la segunda. Si en otras ireas mundiales Inglaterra ha cedido
terreno a los Estados Unidos y en otros coopera con otros, su objetivo en
el Cercano Oriente es mantener las riendas de la iniciativa Aliada.

En esta posicién de Gran Potencia en retirada ordenada, Inglaterra
no quiere aparecer concediendo mucho a los Arabes porque su situacién
general en esa area, especialmente en Egipto es precaria, aunque su diplo-
macia lleve el sello del genio de Churchill. El resultado visible de su di-
plomacia es una pérdida en flexibilidad. La rigidez por falta de agilidad
se traduce en una posicidon no realista que llegue a penetrar la médula del
problema. Estos eran mis pensamientos cuando escuchaba el debate sobre
las acusaciones de Israel a las obstrucciones puestas por Egipto al paso de
barcos por el Canal de Suez en rumbo a Israel. Egipto fué acusado de no
cumplir con la resolucién del Consejo de Seguridad de Septiembre de 1951
que obligaba a Egipto a no obstaculizar ese transito. Esa era la idea fun-
damental del proyecto de resoluciéon presentado por Mr. Munro, el repre-
sentante de Nueva Zelandia. El 29 de Marzo votarcn por esa resoiucién:
Estados Unidos, Dinamarca, Francia, Turquia, Brasil y Colombia. Se aks-
tuvo China Nacionalista y votaron en contra Libano y Rusia, ;Cémo afec-
t6 esa votacién a Hispanoamérica? En vez de presentarnos con una ini-
ciativa propia decidimos seguir a los otros Aliados, es decir, nos inclina-
mos a favor de Israel, nos disgustamos con el bloque Arabe, cin quererlo
ayudamos a introducir mas a Rusia en el Cercano Oriente —fué el Unico
que voté en contra de los Aliados, fortaleciendo la pcsicién inglesa en el
Cercano Oriente porgue dejamos las cosas en el statu-ouo presente y por
fin hicimos mas visible el vacio de la indecisién de los Estados Unidos. La
situacién fué claramente pintada por Tsiang, el representante chino al
explicar su abstencién. “En el Cercano Oriente nosotros tenemos, por un
lado, un constante aumento de problemas. Por el otro lado, nosotros vamos
amontonando resolucién sobre resolucién. Problemas de un lado v resolu-
ciones del otro lado, como el Este y Oeste de Kipling que nunca se encon-
traron”. (S/PV. 664, pagina 11, Marzo 29, 1954). Su pintura de los fra-
casos del Consejo de Seguridad en el Cercano Oriente era perfecta. Lo que
él no veia era el camino hacia la solucién. En ello se equivocaba.

¢ Cuales fueron los errores principales de los Aliados? Si hemos de
aprender de la experiencia debemos examinar nuestras faltas —no para
sefialar solamente nuestras acciones negativas, sino principalmente para
aprender a dar pasos positivos. Yo diria que dos son los errores funda-
mentales. El primero imaginarse que la presente situacién de beligerancia
de guerra regulada por el armisticio firmado en la Isla de Rodas en 1949,
yva no existe entre Israel y los paises Arabes y que es hora de hablar de
paz en el Cercano Oriente. Este fué el principal argumento de Mr. Munro,
€l razonaba asi: si el sistema de armisticio lleva cinco afios ‘“su caracter
es permanente”, por ello ‘“ninguna parte puede razonablemente afirmar
que es activamente un beligerante o que necesita ejercer el derecho de visi-
ta, inspeccién y retencién por razones de legitima defensa. Lo que no pueden
ver Mr. Munro y aparentemente los otros Aliados, es precisamente lo que
sucede entre Corea del Norte y del Sur, entre Alemania Occidental y
Oriental, entre Israel y los paises Arabes: estin en estado de guerra, téc-
nicamente en una tregua que nadie espera se solucione de un dia para otro
afirmando que es hora de vivir en paz, cuando los pueblos estin dispuestos
a luchar. De nada valen los argumentos de derecho internacional o los
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ejemplos del Canal de Panama, ni la resolucién del Consejo de Seguridad
de 1951. Los Aliados no quisieron ver la realidad tal como hoy se presenta
en el Cercano Oriente. La mejor forma para alcanzarla creyeron ellos era
ponerse del lado de Israel contra los paises Arabes.

El otro error de los Aliados consistié en pasar por alto la solucién
presentada por Egipto. Ellos no negaban que podian estar equivocados,
pero en vez de discutir este delicado problema en la Sala del Consejo de
Seguridad, en el segundo piso del Edificio de las Naciones Unidas, propo-
nian una solucién regional: si Israel tenia alguna queja, alli estaba la Con-
vencion de Constantinopla de 1888, que regula los problemas que pudieran
surgir en el Canal del Suez. Son miembros de esa Convencién: Inglaterra,
Francia, Holanda, Alemania, Italia, Austria, Turquia, Espafia y Rusia.
Esa maquinaria nunca ha sido puesta en movimiento, pero alli estaba, al
menos como un ejemplo, como una sugerencia, como un punto de partida
para la creacién de la maquinaria regional o sistema regional que necesita
el Cercano Oriente. No nos engafiemos. Es verdad que Rusia es miembro
de esa Convencién. Pero los Estados Unidos o Hispanoamérica podian ha-
ber tomado esa iniciativa y presentar alguna solucién en esa direccion.
Por su puesto Vishinsky apoyé con su elocuencia habitual esa ponencia de
Egipto aunque Espana fuera miembro de esa Convencién y a pesar de que
hoy Jiri Nosek, el representante de Checoeslovaquia en el Consejo Eco-
némico y Social pomposamente manifestara que votaria en contra todas
las recomendaciones provenientes de organizaciones en las cuales Espafia
fuera miemtro.

Inglaterra no podia entusiasmarse mucho con esa proposicion de Egip-
to porque el liderato inglés se hubiera perjudicado en esa area ya fuese la
maquinaria de la Convencién de 1888 u otra solucion regional que se hu-
biera presentado aunque Rusia no fuese participante. La maquinaria o so-
lucién regional hubiera retirado a Inglaterra atin mas del Cercano Oriente.
Hispanoamérica prefirié seguir a los Aliados y enemistarse con el bloque
Arabe en vez de haber imaginativamente ayudado a fortalecer toda esa
area.

Los ingleses saben hacer pero no podian hacer mucho debido a su
ordenada retirada. Los Estados Unidos podian haber hecho mucho pero
no sabian cémo. Hispanoamérica hablé académicarente sobre su querido
tema del derecho internacional pero no vié el problema. Rusia vié el pro-
blema y se gané la simpatia de los Arabes.

José A. Villegas Mendoza.
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