Dialogande eon nmuestros lectores
Sobre el tema del diporcio

¢, Por gue no fué abouelte
Jorge Negnete 7
Ladislao Segura, S. J.

Profesor de Moral y Derecho Canénico en el Seminario Central de
: San José de la Montafa,

“El propio Jests hubiera perdonado a Negrete, cosa que no querian
hacer sus ministros. Jesiis siempre perdond. (O es que Maria Félix
es peor que Maria Magdalena? Esos criterios inflexibles de la reli-
gién alejan a los hombres de Dios Padre”.

El consultante subraya y hace propias estas palabras del recorte de
periédico que nos envia, intitulado “Tampoco Fray Mojica habria absuelto
a Jorge Negrete”. Por él nos enteramos de que el sacerdote Ocampo negb
la absolucién a Negrete en vista de que el moribundo persistia en su adul-
terina unién con Maria Félix.

Un periodista cubano interroga sobre el particular a Fray Mojica,
en quien como artista esperaba encontrar “una actitud distinta de la del
sacerdote Ocampo, y que en postura mis humana se mostraria partidario
de la absolucién de los pecados del moribundo. Pero Fray Mojica tomé la
misma actitud del sacerdote Ocampo, y dijo ademas que ningin sacerdote
catélico lo habria absuelto en circunstancias idénticas”.

No hemos podido averiguar de dbénde estd tomado el recorte. Por
nuestra parte ahadimos los siguientes datos:

En crénica enviada desde México el 4 de Dic. del pasado aito — (el
artista murié al dia siguiente, 5 de Dic., en Los Angeles) — al semanario
salvadorefio Chaparrastique, y publicada en su niimero del 12 de Dic,,
leemos: ‘“También lo han visitado sacerdotes catédlicos que le han adminis-
trado los tiltimos sacramentos”.

Y con mas detalle en el semanario mexicano La Nacion del 12 de
Dic.: “El dia 30 de Nov. entré en estado de coma. Desde entonces estuvo
inconsciente. Dos dias antes de morir le fué administrada la Extremauncién”.

162—

Digitalizado por CRAI P. Florentino Idoate, S.J.
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafas"



Parece, pues, resultar lo siguiente, sin que estemos dispuestos a ba-
tirnos por sostenerlo: Mientras el artista estaba en posesién de sus facul-
tades debi6 ocurrir el lance del P, Ocampo. Sumido después en el letargo le
fué administrada la Extremauncién, lo que da base suficiente para la afir-
macién periodistica de que recibié “los Ultimos sacramentos”.

A su tiempo se habia casado Negrete como Dios manda, Y también
por su parte Maria Félix. Luego vinieron otros amores y consortes, muy
legitimados por las complacientes leyes civiles, pero de hecho irrealizables
ante Dios y la conciencia en vida de alguno de los primeros respectivos
cényuges. Al enfrentarse con la muerte debié pensar Negrete en un proce-
dimiento que le arreglara las cuentas con Dios sin dejarle desairado con el
altimo compromiso amatorio. El sacerdote Ocampo, y con él la Iglesia, se
niega a la componenda. ; Incomprensién, intransigencia, fanatismo?

] * *

. Quién ha instituido el matrimonio? El Autor de la naturaleza. Y
le ha dado una estructura determinada, inconfundible. Como Autor del
orden sobrenatural lo ha elevado para los bautizados a un rango superior,
pero sin alterar la idea basica del matrimonio natural.

Es cierto que la autoridad competente (la eclesiastica para los bau-
tizados, la civil para los demas) se ocupa larga y legitimamente de él, pero
no para reformarlo o transformario —; seria destruirlo!— sino para aten-
der a los intereses del bien comiin superlativamente vinculados con la cele-
bracién de los matrimonios.

Segtin esto, en todo matrimonio —de infieles o de bautizados— hay
algo que esta mds a’ld de la potestad humana legisladora, més alla también
de la potestad de la Iglesia: la voluntad suprema e indeclinab’e del Creador.
Ante esa voluntad se detuvo la Iglesia reverente e impotente en el caso de
Negrete. No podia hacer nada. El matrimonio legitimamente celebrado es
indisoluble en vida del otro c6nyuge —con las ligeras salvedades que luego
apuntaremos—, y prohibe bajo pecado y hace nulo todo conato de ulterior
matrimonio, y, desde luego, la convivencia marital de quienes osaren
atentarlo.

* * *

En nuestros dias va teniendo fortuna la fibula del matrimonio
disoluble, emparentada con la conseja del fin primordial atribuido al ma-
trimonio: hacer felices a los esposos.

Por citar una muestra, véase cémo el periodista cubano de nuestro
recorte recoge fielmente el nuevo ideario en su intervid con Fray Mojica:

“No siempre los divorciados que se casan son adilteros. Habrd casos
en que si. Pero en otros —la inmensa mayoria— el divorcio es una rectifi-
cacion, y el nuevo matrimonio un derecho a la felicidad conyugal. Muchas
veces dos personas se casan convencidas de que se aman y escuchan con el
alma lena de verdadera unciom la Epistola de San Pablo; pero dias, meses,
afios después, se convencen de que aquella union fué un error y que no hay
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afinidad en las almas ni en los cuerpos, y buscan honestamente salida en
el divorcio, antes que condenarse eternamente en las llamas infernales del
desamor. i No es mds adultera la mujer que comparte su lecho y su vida
con un hombre que ha dejado de amar — por muy casada que esté ante
Dios—, que la que llena de sinceridad — como Maria Félix — rompe los
vinculos que la atan al hombre por el cual dejé de sentir amor?”.

Serian unos cuantos los que estamparian aqui su firma, ribrica y
algunas declamaciones.  Da pena! ; Fin primario del matrimonio? El amor,
la felicidad, la amistad, el mutuo complemento de la personalidad deficiente
con la amorosa entrega. Ahora bien, cualquiera concederid que no es tan
facil acertar con la persona que va a hacer posible y efectivo tan embelesa-
dor ideal. Si a la primera no se da con ella, se la deja ya por otra. Al segun-
do fallo seguira la nueva bilisqueda, y asi sucesivamente. Para los hijos que
a lo mejor han sonreido a los frustrados amantes, ya se ird pensando en
cada caso dénde se les deja . . .

A la felicidad en el amor (fin del matrimonio), responde el medio
de hacerlo en todos los casos posible: el {rasiego de cényuges (solubilidad),
como se va cambiando de casa, de sirvienta, de refrigeradora hasta dar
con la apropiada. Muy humana, demasiado humana, s6lo humana, infra-
humana resulta esa idea y practica del matrimonio. “El divorcio —afirma
un renombrado escritor—, es el termdmetro de la inmoralidad en el ma-
trimonio”’.

* %

La prole fin primario del matrimonio. Es un tema tan enorme éste
de los puntos esenciales del matrimonio, que atormenta tener que tratarlo
en pocas lineas. La doctrina cat6lica —puro derecho natural, mero espejo
de las cosas— es recia y transparente: “La procreacién y educacién de la
prole es el fin primario del matrimonio”. (Can. 1013 parrafo 1). Se des-
prende con claridad de una serie de argumentos fundados en la palabra
divina, en la observacion de la naturaleza, etc.

.Y el amor, la mutua entrega . .. ? Cuanto de verdad hay en ese
orden de cosas lo admite, aprueba, procura, bendice la Iglesia. ;Cémo iba
a ser de otra manera siendo ella la primera en observar y admirar y res-
petar la obra primorosa de fuerzas, tensiones, congruencias, armonias,
compensaciones, que Dios ha bordado de mano maestra en esta fundamen-
tal institucién de la especie humana! “La ayuda mutua y el remedio de la
concupiscencia es su fin secundario (del matrimonio)” (ibid.) No es esto
ningin verso, pero si la densa y certera expresion de las mas gratas reso-
nancias del acorde matrimonial en el lenguaje lac6nico del Derecho. Adviér-
tase que estan reconocidos como fines, nada menos, del matrimonio; pero
fines secundarios, subordinados, dependientes del fin primario.

Algunos escritores catdlicos intentaron, no hace mucho, retocar
esta doctrina con un sesgo que pretendia aproximarla a las erradas inter-
pretaciones antes mencionadas. Al punto las atajé la Santa Sede, fiel intér-
prete del derecho natural, declarando inadmisible la pretensiéon de que la
procreacion y la educaciéon de la prole no es el fin primario, o de que los
llamados fines secundarios son tan primarios como él e independientes
(ASS, 1944, XXXVI, pag. 103).
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El matrimonio es indisoluble. “Lo que Dios unié no lo separe el
hombre” (Mat. 19, 6). Dios une a los esposos en el matrimonio y no con-
siente que ninguna voluntad ni potestad humana los separe, los desvincule.

Este mandato divino estd — no hacia falta decirlo — muy bien pen-
sado. Como que sin él no seria posible, entre otras cosas, obtener adecua-
damente y en la gran generalidad de los casos el fin primario del matri-
monio, esto es: la procreacién ¥ la educacion de la prole. Vida fisica, mas
su conservacién, mas el adiestramiento para una vida integralmente hu-
mana. Mal se hubiera provisto a la conservacion de la especie humana con
una institucién que se limitara a reproducir animalitos virtualmente ra-
cionales y morales. ; Ahi te arregles, hijo!

Para proveer en casi todos los casos al minimum imprescindible,
Dios ha dispuesto las cosas de forma que el recién nacido haya de transcu-
rrir largo tiempo en estrechisima relacion de convivencia por lo menos
con una persona adulta: haciéndolo llegar al planeta con una incapacidad
de valerse en ningin orden tan descomunal como el amor que para suplirla
ha inspirado en el pecho de la madre.

i Basta la intervenciéon de la madre? Lo cierto es que la conserva-
cién y educacién de la vida del nifio estara mucho mejor atendida si ademéas
concurre la accién de quien por el amor que a la prole profesa es el llamado
a hacerlo: el padre. Mas: sin ella s6lo podria proveerse en el caso general,
y sobre todo si la prole es numerosa, a un grado muy deficiente de conser-
vacién y educacién. ; No lo estdn proclamando a gritos millares y millares
de nifios centroamericanos?

Pase que el concurso del padre no sea totalmente imprescindible. Pero
habra de concederse que es muy imprescindible. Tanto, que el Autor de la
naturaleza s6lo ha permitido que puedan llegar legitimamente los nifos a
la tierra después de haber ligado con un vinculo inconmovible a quienes
hicieron posible su venida: con el matrimonio indisoluble.

*® * *

Las razones que en conira de la indisolubilidad suelen aducirse se
reducen con ligeras variantes a declarar: intolerable la convivencia obli-
gada de los que no se aman y aun perniciosa para la prole, incalculable el
numero de personas que encontraron en el divorcio la paz y sosiego que
hubieran en vano esperado de la solucién propugnada por la Iglesia, ete.

Nos reduciremos a preguntar dinde estd la razén de las desavenen-
ctas que han hecho crecer como la espuma las estadisticas del divorcio: zen
la inaguantabilidad intrinseca del matrimonio indisoluble, 0 en la inaguan-
tabilidad que fatalmente le ha sobrevenido desde que legalmente se lo ha
hecho soluble?

Porque, a) Son muy contados los matrimonios en que, mas o menos,
antes o después, no se presenten momentos de tensién, disgusto, desencanto,
desilusion: fdcilmente componibles y superables cuando se tiene y respeta
la idea de su absoluta indisolubilidad con un poco de paciencia, aguante,
buena fe, comprension; pero mucho mds fdcilmente mediante el expeditivo
recurso al divorcio. ; Por qué aguantar?
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b) La posibilidad de enlazar legalmente con un tercero no ha de
contribuir precisamente a defender con redoblado esfuerzo y cautela el
primer amor. Sin esperar a milagros se lo declararid desabrido, inaguan-
table. . ., condicién necesaria y suficiente para legitimar el nuevo amor.

e) La enorme multiplicacién de inaguantabilidades en los matri-
monios de hoy responde en proporcién aritmética a la enorme ligereza con
que ahora se toma el noviazgo o preparacién a un estado que ha dejado de
serlo desde que lo ha vuelto inestable la posibilidad del divorcio legal. “El
dia que nos parezca nos divorciamos, querida!”. No vale la pena de me-
ditar demasiado sobre el paso que se va a dar. ;Tiene algo de extrafo el
creciente nimero de matrimonios inaguantables?

Reconozecamos, sin embargo, que aun después de llevada a concien-
cia la preparacién del matrimonio y de comportarse en él con probidad,
puedan presentarse situaciones desesperadas, crueles, mezclas detonantes.
; Entonces? Entonces no queda otro remedio que mantener en pié su indiso-
lubilidad. Dios no lo desata. Que vivan separados, pero casados, vinculados
e invinculables con otros. Y aun vista la cosa de tejas abajo, habria que
escoger en buena légica entre el dafio de esos relativamente pocos malave-
nidos, y el dafio que a la sociedad entera se le seguiria en muchisimos de
sus hijos con la siniestra brecha del divorcio. El bien comtn obliga a escoger
el mal menor. Los mismos comunistas rusos que habian comenzado procla-
mando a los cuatro vientos el amor libre, el divorcio, han venido finalmen-
te a hacerlo practicamente imposible, en vista de que por ahi no se llega
a nada bueno.

Hizo, pues, muy bien el P. Ocampo negindose a absolver a Negrete,
si, como suponemos, estaba obstinado el moribundo en el monstruoso en-
samblaje con la compafiera. Mas: aunque se hubiera decidido a absolverle,
la absolucién no hubiera surtido efecto, puesto que Dios no habria otorgado
su perdén. Dios no perdona sin ton ni son, sino sé6lo a quien esta arrepentido
de su pecado, como la Magdalena, como la adiltera del Evangelio. Y Negre-
te no lo estaba mientras persistiera en su oposicién formal al mandato
divino: “Lo que Dios unié no lo separe el hombre”.

* * *

En las palabras del consultante y del memorado recorte asoma tam-
bién una idea falsa de 'as atribuciones de la Iglesia. De un lado suele su-
ponerse que ésta ha inventado por su cuenta y riesgo una montafia de pres-
cripciones; de otro se la cree en posesiéon de no sé qué omnimodas atribucio-
nes para hacer desaparecer cuando bien le parece todo género de trabas y
leyes, humanas, divinas o diab6licas. Lo que se dice: oir campanas sin saber
dénde. Las campanas han sonado, pero ni tan lejos ni de ese lado.

Cierto que la Iglesia ha dado por si misma un nimero no muy breve
de leyes en torno al matrimonio. De éstas puede y suele dispensar guiada
por el superior criterio del bien de las almas, y en casos como el de Negrete
dispensa practicamente de todas: proclamas, forma, impedimentos, etec.
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En cuanto al derecho divino, —normas establecidas no por la Igle-
sia sino por el mismo Dios,— tiene el Romano Pontifice un género de po-
testad llamada vicaria, en virtud de la cual puede disolver con justa causa
el matrimonio vilido y no consumado de los bautizados, y otros casos que
dicen relacién con el vinculo establecido entre los no bautizados. Mencio-
nemos también, para ser completos, el privilegium paulinum que puede
entrar en accién cuando uno de los cényuges no bautizados recibe el bautis-
mo. Esta es la base para el mito de los poderes indefinidos de la Iglesia
en cuestiones matrimoniales, y el consiguiente de su intransigencia, in-
comprension, ete.

En el caso de Negrete s6lo quedaba la disyuntiva de escoger entre
Maria Félix y Dios. Terrible equivocacién preferir a Maria Félix. Pero de-
jemos esto al tribunal donde no tienen cabida el engaiio ni el soborno,

La Iglesia hizo cuanto le fué posible por salvarlo. No le absolvi6
mientras en uso de sus facultades se negaba a hacer posible el perdén. Sumi-
do después en el letargo de la coma, le administré la Extremauncién, por-
que, j quién sabe!, a lo mejor allid en su interior podia haberse arrepentido
en un momento de lucidez en grado suficiente aunque minimo —atricién—
de su pecado, y ello hubiera bastado para abrirle con la ayuda del sacra-
mento las puertas del cielo.

Quiera Dios que la entrada de su alma en la eternidad haya sido tan
triunfal como la de sus restos mortales en la ciudad de México. Y que la
gran Naci6én Mexicana abunde en otro género de castizos mds castizos:
que a la par encarnen las gracias del “charro” y las virtudes del laureado
catolicismo mexicano.
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