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ORIENTACION 

'i)antefomo -mi6ticiómo -i11clijere11tiómO 

Número 
124 

Occtdente ha vuelto de nuevo sus ojos hacia Oriente. El paisaje de las ,mtl y 
una noches ha tornado a fascinar nuestros ojos con el fulgor de ,lo exótico. Du­
rante estos últimos treinta años ha sido un tópico en los pensadores religiosos no 
crfsttanos, la comparación del cristianismo con los ritos y mitos orientales. Se ha 
pretendtdo incluso buscar en el Oriente la cuna de la Religión. Recordemos úni­
camente para centrar la actuaJ,idad de nuestras disqu,isiciones el nombre de Aldous 
Huzle11 11 su Perenntal Philosophy. 

'Jf oon el ambiente flotante y vago, como el paisaje neblinoso del trópico, se 
no, ha introducido de nuevo en el espíritu, un panteísmo impersonal, un senti­
miento tnooncreto, un Indiferentismo religioso, personal y social, concretado en el 
1afoumo 11tatal r, ,n¡ ti cnterfo de una religión subjetiva, individual y única, por 
la IJUI oadCI uno, oonforme a. las tnapfraciones que reciba, caminará solitario hacia 
zo Ab10Zuto. 

LAS IU.ICBB FILOIOFICAI DIIL P.urrlll'IIIO 

La aparición del Pantefsmo en la historia no ha sido un capricho, ni una 
fantasía de literatos. El pantefsmo es tan antiguo como la historia del pensa­
miento humano. Y es tan explicable su apartción en una mentalidad no tlumtnada 
por la luz de la revelación que difícilmente encontraremos pensadores paganos 
monoteístas que no dertven, de una manera u otra, hacia el panteísmo. Recorde­
mos el estotcismo griego, la filosofía judaica del medioevo español, las filosofias 
cabalísttcas y pitagóricas. Incluso, del realismo tdealista de Platón podríamos decir 
que está impregnado de panteísmo participativo en su concrectón gnoseológica 
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humana, e igualmente el plotinismo moral de las Eneadas, a duras penas y sólo 
parctalmente bautizado por S. Agustín. Más aún ¿no encontramos aún en algunos 
escritores eclesiásticos frases que nactdas al calor del "aestus" oratorio o del ardor 
religioso, presentan un neto sabor panteísta? 

EL HECHO DE LA CREACION.-El hecho de la creación se nos ha hecho fami­
liar gracias al pensamiento cristiano. Afirmamos la posibilidad de la razón para 
llegar a ella, pero sin la revelación difíctlmente se hubiera planteado siquiera la 
hipótesis y más difícilmente se hubiera aceptado. Para los poetas paganos de la 
antigüedad era un mito; para los pueblos, a.lo más, una tradición en que apoyara 
su estirpe divina; para los filósofos un problema inédito. Los ciclos estoicos del 
logos, la materia prima de Aristóteles y la teoría pitagórica de los números son 
una confirmación de nuestra hipótesis. 

La, creación estaba fuera ,del horizonte filoso/ante. El principio de causalidad 
se experimentaba únicamente en meras transformaciones. De ahí qtre el entendi­
miento aterrizó en una materia prima eterna, informe, inconcreta, con caracteres 
casi divinos. Y tal materia prima cuasi-divina venía a considerarse el fundamento 
intimo y el sustrato necesario y profundo de todo ser. He :ahí el camino a un 
panteísmo materialista. 

EL PROBLEMA DE LA UNIDAD Y DE LA MULTIPLICIDAD.--Otra de las 
raíces del panteísmo, llamémoslo filosófico, ha sido el problema sutil y trascen­
dente de la unidad y multiplicidad. Decir que el problema se plantea en los limi­
nares de la filosofía es repetir un tópico. 

El Ser ¿es uno o es múltiple? ¿Trasciende el Ser las diferencias o no las 
comprende? ¿Es unívoco o es equívoco el concepto objetivo, la realidad misma del 
Ser? Si el Ser es equívoco, imposible conocerlo en su esencia. Más aún, ·imposible 
hacer el juicio más sencillo; el hablar sería imposible. 

El absurdo parece llevarnos a la univocidad. Y ahí aterrizó Parménides: El 
Ser es uno. Y si es Uno sólo el Ser, el Ser por excelencia, el que no puede dejar 
de exfstir, el que tiene en sí mismo la razón de su existencia es Dios. Luego sólo 
Dios existe y todo lo que existe es Dios. Ha nacido el panteísmo ontológico. 

Si cambiamos los términos y planteamos el problema partiendo de otros datos 
diremos: El Ser es uno. Ahora bien, si algo existe es mi pensamiento con el que 
descubro y deduzco que el Ser es uno; luego sólo existe mi entendimiento y lo 
demás no es sino sw producto. O teniendo en cuenta la contingencia de mi enten­
dimiento, diré que el Espíritu sólo existe, y que mi entendimiento es una modi­
ficación del Espíritu absoluto. O que la substancia es el ser por excelencia, y, por 
ende, sólo la Substancia existe y lo demás es un modo de Substancia. He ahí el 
nacimiento del panteísmo inmanelista de Fichte o del absolutista de Hegel, o del 
.substancialista de Spinoza. El univocismo se concretará en el Uno de Plotino, en 
el .Brahman de Sankara, o en el Athman de Husley. 

El hecho de la Creación, la Revelación y la conciencia de nuestra pequeñez 
mostró al pensamiento cristiano un término medio entre los dos extremos del 
dilema planteado: la analogía, El Ser no es múltiple ni sencillamente Uno, es 
Uno en lo múltiple. Es igual y diferente, es Ser y "tal ser" al mismo tiempo. Dios 
es ser como las creatwras, pero al mismo tiempo es infinitamente diverso del ellas, 
en su misma noción de ser. Dio~ podemos decir que es. Podemos llegar a la exis­
tencia de Dios, porque así lo exige nuestra contingencia, pero ¿podemos decir 
cómo es? 
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Suárez, conforme a su teoría de la analogía de la atribución tntrinseca, pre­
tende abrirnos los horizontes. Pero, la existencia supereminente de Dtos, la pose­
.stón supereminente aún de las perfecciones formales, nos eleva a una altura 
·infinita, que está por encima de nuestras categorías. "La justicia de Dios no es 
como la de los hombres, ni sus pensamientos, com·o los nuestros". Tal es la solu­
ción cristiana, profundamente lógica y profundamente verdadera, pero al mismo 
tiempo llena de misterio. Dios no es todo "simpliciter", pero lo es todo en algwna 
manera supereminente. Es lo que afamaba el Seudo-Dionisio: "Dios es todo y es 
nada de lo que existe". Dios es Ser esencialmente, mientras que la creatura es 
posibilidad. Dios esencialmente es "A se", "por sí mismo", y la creatura esencial­
mente es "ab alio", "por otro". La misma esencia los asemeja y los distingue. 

Sólo con la ayuda de la revelación hemos podido, de hecho, llegar a la preci­
sión de esta solución. El salto del panteísmo a la verdad se apoya en un solo 
punto indivisible: Dios lo es todo, pero nada es Dios, sino Dios mismo. "Es peligro­
so hablar de Dios'' decía Orígenes. Por eso no es de extrañar que se engañe el 
racionalismo, el sensismo y el afectivismo contemporáneo .. 

EL PROBLEMA DE LA PERSONALIDAD DIVINA.-Solucionado el problema de 
la univocidad, aunque con una solución impregnada de misterio ¿será Dios, por 
tanto, una persona, algo concreto, consciente, responsable, sujeto de derechos, 
·interlocutor de un diálogo? Con el misterio nos sigue rondando la tendencia, hoy 
alucinante, hacia un Dios vago, impersonal, que nos trasciende y nos embarga al 
·mismo tiempo. 

De nuevo nos enfrentamos ante otro de los problemas que difícilmente nos 
.habríamos planteado sin la ayuda de la fe. "De jure'' o "de suyo" -escribe Borne­
habría podido la razón con sólo sus fuerzas llegar a la noción de un. Dios perso­
·nal; pero de hecho ha sido necesario que la fe le haya hecho caer en la cuenta 
de lo que ya sabía implícitamente: que Dios era una persona. 

No es por tanto extraño que los pensadores paganos y aun los racionalistas a 
lo matemático, no hayan llegado hasta aquí. Parodi nos expone claramente su 
postura negativa: "El Dios persona y el Dios principio de Unidad se excluyen por 
tocias sus propiedades; el primero imp!ica determinación y singularidad, y el se-
•IUndo lnflnttud e indeterminación". • 

lle Clhf Upfflcada la dificultad del moderno racionali_smo. Difícilmente hubie­
:re IWlllcldo 1G 1oluctón una mente desprovista de las luces de la fe. Por eso Le Roy 
... .,_,,. 1G 10Zuct6n al sentimiento moral y religioso, más que a la pura razón ,,,.,.., 

OOflffil Z,, JIOW, •n la mllma sesión de la Societé Francaise de Philosophie, 
dtffflCHd Marffatn 1G om111 metaftatca de la personalidad de Dios. Ya que la 
,,.,IOflGlfdacl no '- propwnfflt• Hmctact6n, stno totalidad swstancial en sf, que 
•~olu111 toda depmd"'°'4 d1 otro ur en el subsistir. Y si a,lguno es plenamente 
.suficiente en su ra,6n di ,., m n 1n ,, mlamo, es el ser necesario: Dios. 

Stn embargo ez pantefamo ber,onfano, Ueno de dfnamtcidad o el budista orien­
tal, pleno de misticismo, atgue cautivando lo.a mentes ao1ladoras de nwestros 
·mero.tos. 

1!:L MISTICISMO PANTEISTA 

Si el panteísmo llega a ofuscar a mentes, pensadoras, este vago panteísmo tie­
ne sus atractivos para los caracteres sentimentales religiosos y aun. místtcos. El 
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¡:anteísmo budista está tmpreg~ de misticismo. Bergson quiere un mtsttcismo 
en que el hombre se ponga en contacto con el "elan vttal"; Huxlev parte en sra 
Ftlosofía Perenne de la tdenttdad del yo con el Absoluto, con el Atman ~el htn­
dwtsmo. 

En el panteísmo absoluto se habría de excluir lógtcamente t~ reltgtón, pues. 
cuanto "es" sería Dios, y sólo por un absurdo podemos concebtr que Dtos se adore 
a sí mismo. El panteísmo apersonalista es totalmente dtstin.to: No todo lo que exis­
te es Dtos, pero añade, sí hay algo, algo vago suttl que es la razón, de ser de .todas. 
las cosas y éstas son otras tantas eptfanías dtsttntas de ese ser. No todo en las 
cosas es tal ser, pero todas llevan en sí un aliento de él, un instante cristalizado 
de su evolución, cuyo descubrimiento, cuya afloractón a nuestra conciencia es el 
fin y la felicidad del sujeto. Por ello Brwnswtcg busca en su alma esfü presencia 
que no es stno la conciencia de nuestra tntegración en la unidad múltiple del' 
Cosmos. Y por eso los éxtasts místtcos de Destoyeskt, al senttrse uno con el uni­
verso mientras oye los acordes de una melodía. 

He ahí el fin místico de este panteísmo vagamente religioso: captar, cristali­
zar, apresar en nuestra conciencia ese instante de la evolución divina, identiftcarse 
con el Atman, con el Ground Huxleyano, con el Absoluto búdico, mediante el re­
pliegue de todas nuestras facultades que auscultan aZ espíritu, atisbando la mani­
festación de la ráfaga divina. El panteísmo oriental cristaliza en el Buda pamudo 
de ojos entornados, que escucha los silencios del esptritu. Pero si Buda es interio­
ridad, es también felicidad obesa. 

Tras los estampidos de la guerra, gran parte de la humanidad ha huido a ~u 
casttUo interior. El budismo o el panteísmo oriental tiene para estos el atractivo 
de una espiritualidad, a primera vista, sublime. ¿No es algo semejante a la vida 
interior del místico católico? ¿No podríamos decir que nuestros contemplativos. 
claustrales -hombres y mujeres- son wnos budas bautizados? ¿No decía San 
Agustín, "in interiore homine habitat veritas" "la verdad habita en el interior del 
hombre"? ¿No somos un templo vivo de la Santísima Trinidad? 

Pero la di/ erencia nos la da el mismo Buda. Su beatitud pacífica y aislada no 
es la beatitud del místico cristiano. Buda quiere apresar eso íntimo suyo que dice 
es Dios, no ese íntimo don.de está Dios. El panteísta se diviniza en lo íntimo de su 
ser, el cristiano adora a Dios que habita en él. El panteísta halla su fin en el 
contacto que se imagina con la parte divina de su ser, el cristiano busca la amis­
tad con Dios, que le ayude a cumplir en su obrar la divina voluntad que se le 
impone. El panteísta descansa en la contemplación propia, el cristiano toma fuer­
zas de su coloquio con Dios para seguir una vida de batalla, encauzada por unos 
mandamientos, combatidos por la carne, la soberbia, el demonio. El contemplativo 
cristiano es un asceta de Zurbarán con las carnes dominadas por el esfuerzo. "El 
Reino de Dios padece violencia y sólo los esforzados lo arrebatan". La semejanza. 
del panteísmo apersonalista y el misticismo cristtano es aparente porque la di/ e­
rencia es de abismo. Pero el pensador superficial no advierte las fallas del subsue­
lo. Tal es el peligro de los escritores eclécticamente religiosos. 

PANTEISMO E INDIFERENTISMO 

EL místico panteísta pretende ponerse en contacto con lo que piensa que hay 
en él de divino. Cómo lo consiga no le importa. Y conseguido, lo demás es vano; 
Tal es el peligro que señalábamos al principio: el camino individual y solitarie> 
hacia Dios. Para sus caminantes la religión positiva, los preceptos positivos, la 
conducta privada de cada uno, sólo interesan en cuanto llevan o no a descubrir 
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-el germen divino que tenemos en nosotros. Habría, pues, tantas reltgtones como 
.caminos hacia nuestro interior; tantos preceptos de conducta, como medios de 
interiorizarnos; tantas conductas buenas, como medios para ese fin. La religión 
y la moral serían problemas personales. La ascética sería tanto más o menos 
necesaria, y aun inútil, cuanto mayor o menor fuera el poder de concentración 
11 la sensibilidad mística del individuo. Huxley nos hace una preciosa caricatura 
ae wno de estos místicos panteístas: 

"Un cultivo epicúreo del cuerpo y del espf.ritu. Desayunar a las nueve. Lectura 
seria de diez a una. Comida preparada por un excelente cocinero francés. Por la 
tarde, conversación con amigos inteligentes. Té con tartas y en la más agradable 
compañía femenina. Cena frugal, pero exquisita. Tres horas de meditación sobre e! 
Abso!uto, y después la cama, pero no la soledad ... " (Those barren leavesJ. 

Claro que Huxley está impregnado de ascética oriental y no aprueba estos 
cultos del cuerpo y del espíritu a la vez, sino que juzga que "e.s; preciso abandonar­
se por completo a su contemplación". Pero ¿por qué no hacer ambas cosas, si el 
sujeto tiene capacidad para ello? 

Por otra parte, la verdadera mística, la verdadera religión y la verdadera 
moral naufragan en el impersonalismo. La religión es obediencia, es sacrificio y es 
oración. Ahora bien, ni la obediencia, ni el sacrificio, ni la oración se hacen a 
algo. Necesitan un alguien, una persona. 

La religión es obediencia. Nos lo dice la historia de las religiones y la propia 
razón. Religión no es conocer que hay algo de lo que depende/mas, sino reconocer 
nuestra dependencia, y en el orden inteligente de nuestra naturaleza incluye la 
voluntad de que cwmplamos con sus exigencias. Es decir, supone un agente racio­
nal, causa de nuestra racionalidad y del orden teológico de nuestra naturaleza, 
y una voluntad eficaz de que este orden se observe .. Otra cosa seria suponer un 
agente racional e irracional a un tiempo. Es decir, descubrimos un mandato. Y 
el mandato supone una persona. "Algo" no manda. Es preciso una personalidad 
que sea swjeto de derechos para que pueda fundar en nosotros deberes. Por eso 
dice acertadamente el P. Danielou: "La personalidad divina nos ha parecido ser 
el fundamento de la verdadera moralidad y resulta el fundamento de la religión, 
es decir, de los lazos que unen al hombre con Dios". 

El sacrificio -el acto tal vez más universalmente reconocido como religioso-­
supone esencialmente la moralidad y el concepto de ofensa personal a Dios. "Por­
que Dios es soberanamente personal -escribe Maritai11,--, la noción de pecado 
tiene sentido: violar el orden que nos intima la naturaleza es ofender a Dios". 

La oración y la mística exigen asimismo la personalidad. Maritain afirma: 
"Toda mística es un diálogo; una mística qwe se dirige a un interlocutor anónimo 
y sin personalidad, se confiesa, por ello mismo, mentirosa". 

"Decir amar -escribe el P. Regnon- se dirigen a una persona, a la inversa 
de pensar, querer, que parte de la naturaleza, considerada como simple principio 
de operaciones". 

Por eso, tal vez, es por lo que "la personalidad de Dios es al mismo tiempo lo 
que más le aleja -el inflexible infinito me hace frente a mí, pobre hombrecillo­
Y lo que más le acerca a nosotros, ya que la inccmvprensible pureza tiene un ros­
tro, una voz y me ha puesto delante de ella para que le hable cara a cara y le 
responda". 
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Esta personaltclad, es lo que aleja al Dios cristiano de la fria concepctón aris-­
totélica de Dios. Como dice Max Scheler: "La primera condición necesaria para.: 
que una persona pueda comprender a otra-, es que lo sea". 

Un algo divino, awnque inmanente a nosotros, estaría infinitamente lejos de 
nosotros. Y al mismo tiempo no tendríamos porqué reverenciarlo. Sólo a una per­
sona no se la puede tratar como a una cosa. Por eso el primer egoísmo que nos 
puede llevar a ponernos en contacto latréutico con nosotros mismos o con el uni­
verso, o con la armonía al compás ele una serenat(J¡ ele Schubert, aooba por abu­
rrirnos. He ahí el peligro final ele este panteísmo que nos han puesto de moda los 
pensadores modernos: primero nos engaña, después nos atrae, por último nos 
aburre. 

Y Dios que puso su tienda. entre nosotros, que se hizo hombre por salvarnosr 
sigue viendo que "los suyos no le recibieron".-S. DE ANITUA, S. J. 
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